
















ian täydennyskoulutus (koordinoi), Aalto-yliopis-








na on ollut luoda toim
inta-alusta tapahtum




ahdollistaa aktiivinen vuorovaikutus, ver-
kostoitum
inen ja tieto-taidon vaihdanta. Keskeisessä roolissa hankkeen 









kana ovat olleet H
elsinki, Pori, Seinäjoki ja O
ulu. Lisäksi hanke tuottaa nel-
jä tapahtum
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ew






Pasilan Studiot: Luova keskus, joka tavoittelee 












ien ja yritysten 
yhteistyöhön
 
Sisällöntuotannon ja yritysyhteistyön m
oniulotteisuus  

















































Johde-hankkeen ideointi lähti vuonna 2009 vauhdilla käyntiin ja yhteis-
työ sujui alusta alkaen. Tästä voisi päätellä, että hankkeen käsittelem
ällä 






inen, oli todellinen tarve. Ideoita syntyi paljon enem
m
än 
kuin hankkeeseen voitiin lopullisesti sisällyttää, m
ikä lienee tavallista 
m
yös m
uissa vastaavissa hankkeissa. 
Suunnittelun alkuvaiheessa ajateltiin, että hanke voisi m
aantieteellisesti 
kattaa koko Suom




inen tuntui vaikealta ja olisi 
vaatinut m
oninkertaisen hallinnollisen työpanoksen ja hankkeen toteut-
tajakum
ppanuudet vakiintuivatkin eteläiseen ja läntiseen Suom
een. 










satoteuttajina ovat olleet Aalto yliopiston 
kauppakorkeakoulun pienyrityskeskus ja Turun yliopiston kauppakor-
keakoulun Porin yksikkö. Kuntarahoittajina ja sam
alla keskeisinä yhteis-
työkum
ppaneina ovat olleet O
ulun, Porin, Seinäjoen ja H
elsingin kau-
pungit. H
anke on rahoitettu M
anner-Suom
en ESR-ohjelm
asta ja sen toi-
m
intalinjasta 1, jossa teem
ana on ollut työorganisaatioiden työssä ole-
van työvoim
an ja yritysten kehittäm
inen sekä yrittäjyyden lisääm
inen. 
H








atuotannon alan todettiin tuolloin olevan yksi nopeim
-
m



















ia, joiden keskinäinen koordinaatio puuttuu: Tapahtum
ien 






ien keskinäinen koordinaatio, verkostoi-
tum
inen ja public private  -yhteistyö, joten m
yös julkisen tahon ja yksityi-
sen yrittäjän yhteistyötä haluttiin kehittää. N
äistä syistä Johde-projektissa 
päädyttiin etsim





tuivat luontevina aihealueina m




inen. Lisäksi todettiin, että luo-
vien alojen leadership -osaam
ista om
aavan henkilön tulee pystyä operoi-
m
aan useilla toim
ialoilla johtaessaan luovia verkostoja, joilla on yhteinen 
pääm
äärä ja brändi. Tyhjien tilojen ja m






kaiset koulutuskokonaisuudet nivottiin.  
Täm
ä julkaisu, ”Tapahtum
akaupungin hyvät käytännöt”, noudattaa sisällöl-
tään hankkeen henkeä. Sen tavoitteena on olla tutkim
uksen ja käytännön 
välisen vuoropuhelun alustana, johon eri asiantuntijat ovat antaneet panok-
sensa. Julkaisussa nostetaan esiin kolm
e pääteem
aa: 1) Aluetalous ja -strate-
giset kysym
ykset, 2) Festivaali ja kaupunki toim




ien ja yrityksien yhteistyöhön. Sam
aa aihepiiriä on käsitelty 
Johde-hankkeen päättävässä loppusem






Kiitän kaikkia edellä m
ainittuja tahoja: Yhteistyö on ollut saum
atonta ja toi-
























ukaisesti. Tällä tarkoitan sitä, 
että hankkeen erääksi keskeisim
m



















ana julkaisun tarkoituksena onkin ollut om
alta osaltaan m
uodos-








oiden sen roolia edelleen 
eläm









kutsuttu joukko asiantuntijoita, jotka om
assa työssään – käytännön ke-
hittäm
istoim
in sekä koulutuksen ja tutkim
uksen keinoin – johdattelevat 
tapahtum











erkityksestä järjestäjäpaikkakunnilleen (ks. m
yös Luonila ja Jo-
hansson). Tässä julkaisussa onkin haluttu lähestyä tapahtum
ia, luovia 
tuotantoja ja festivaaleja tapahtum
akaupunki käsitteen näkökulm
asta. 
Johtavan käsitteen valinta on m
ahdollisesti vienyt julkaisussa käytävää 
keskustelua osittaiseen kaupunkikeskeisyyteen. Toisaalta, se on kui-
tenkin tarjonnut ym
m
ärrettävän viitekehyksen avaaville pohdinnoille 
yhteiskunnan niin toim






ioihin siitä, että 
tapahtum
at olem
uksensa ja luonteensa vuoksi ovat eräänlaisia om
an 




erkityksellisyyteen ja siihen, että tapahtum
at ovat lähtöisin rik-
kaista ideoista, yhteisistä pääm
ääräistä ja ideologiasta (esim
. Kangas). 
Toisaalta päätelm
ä johdattaa sekä kuluttaja- että yhteistyönäkökul-
m







päristössä sekä toiseksi, tuotantover-
kostoon osallistuvien kannalta tavoitteelliseen toim
intaan tärkeiden 















a ääni ja vahva 
näkem
yksellisyys annetun ja julkaisua kantavan pääotsikoinnin näkö-
kulm









at ja festivaalit nivoutuvat tapahtu-
m
akaupungeissa osaksi niiden taloutta, strategisia tavoitteita ja poliit-
tista päätöksentekoa (ks. Kainulainen; Luonila ja Johansson). Täm
ä taas 
johdattaa keskustelua suuntaan, jossa keskeiseksi kysym
ykseksi nousee, 













erkkeinä onnistuneista ja tulevaisuuteen suuntaavista suunnitel-
m















taustoja siitä, kuinka tapahtum
allisuus ja sen m
ahdollistam
inen on 








a-alueena julkaisuun on haluttu nostaa keskustelu 
tapahtum
ien ja yritysten välisestä yhteistyöstä. Teem
a ei suinkaan ole 
6irrallinen tapahtum




at ja festivaalit tuotan-
toja, jotka m
ahdollistavat yhteiskuntavastuun kautta m
ahdollisuuksia 
uusiin avauksiin. Aloitteisiin, jotka avaavat resurssointia tapahtum
ien 
tuottam




ukaan sisällöntuottajien ja yritysten välisessä yhteistyössä on havaitta-
vissa suom
alaisittain vahvaa ja perinteistä talkoolaisuutta – eräänlaista 
vapaaehtoisuuden filosofiaa yhteisiin asioihin tarttum
iseksi, m
utta joka 
















assa-hankkeen, jossa keskeisessä asem
assa on alueellista PK-sektoria 
tukevat toim



















ukaan onkin haasteellista, ovat tapahtum
at 




ille, joiden tavoitteena on taloudellinen kasvu tai Kankaan m
u-
kaan, koko kaupunkikuvan kehittäm
inen. 
Julkaisun lopuksi H




isen filosofiassa ja eräänlaisen täyskäännöksen tulevaisuuden, 2030 
-luvun tapahtum
allisuudessa. H
alosen puheenvuoro viekin suuntaan, 
joka herättää pohtim
aan: kun tapahtum
at trendien ja tulevaisuuden ku-
luttam
isen signaalien m
ukaisesti palaavat eräällä tavalla syntysijoilleen 
ruohonjuuritasolta nousevina tuotantoina ylhäältä johdettujen konst-
ruktioiden sijaan, m
illä tavoin tuotantoverkostojen johtam
inen tai an-
sainnan rakenteet näyttäytyvät tässä tapauksessa? Ja lisäksi, kuinka täs-
sä näkem















Tuloksena on siis vivahteikas kokonaisuus, jossa tapahtum
iin liitettyinä 
käsitteinä korostuvat yhteistyö, vaikuttavuus, tulevaisuus, kuluttam
isen 
m
uutos ja luovan tuotteen ydin: kuluttajan kokem
a eläm
ys ja sen arvo 
tapahtum
an tuottam
isessa. Vaikka, kirjoittajat edustavat tutkim
ukselli-
sesti tarkasteltuna eri tieteenaloja sekä alaa kehittävinä asiantuntijoina 
eri sektoreita ja am
m
attikuntia, nousee erääksi täm
än julkaisun löydök-
sesi huom
io yhteisestä tavoitteesta tapahtum
ista ja festivaaleista puhut-










kunnan rakenteet, taiteilijat, alueen liike-eläm
ä tai tuotantoon osallis-
tuva ja sitä tuottava talkoolainen. H
avainto johtaakin johtopäätökseen, 
että juuri tapahtum
iin, festivaaleihin ja luoviin tuotantoihin liittyvä m
o-
nikerroksellisuus herättää niin intohim
oja kuin suuren m
äärän intressejä 
tuotantoja kohtaan; erityisesti kun puhutaan vetovoim
aisista ja erottau-
tuvista tapahtum
akaupungeista sekä näissä kaupungeissa hyviksi tode-
tuista käytännöistä – nyt ja tulevaisuudessa. 
M
ervi Luonila
























innot ja vapaa-ajan palvelut ovat heijastuneet laaja-alai-
sesti suom
alaisten kaupunkien kehittäm
ispolitiikkaan.  Taide- ja kulttuu-
ripoliittisten m
erkitysten ohella kulttuuri- ja vapaa-ajan toim
innot ovat 
kytkeytyneet kaupunkien koulutus-, elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan 












erkiksi elinkeinopoliittisissa linjauksissa. Kaupunkisuunnit-
telussa tapahtum
at, vapaa-ajan vietto, ja erilaiset kaupalliset palvelut, 
asum
inen sekä työym




atuotantoa on hyödynnetty kaupunkikeskustojen elävöit-
täm
isessä, ja niiden avulla on välitetty kuvaa energisestä, innostavasta 
ja luovasta kaupungista. Eläm
ykselliset ja virikkeelliset ym
päristöt on 
nähty kaupunkien vetovoim




atkailijoita, investointeja ja pääom
ia. 
Tapahtum




e ovat tarjonneet asukkaille tai-








ineet inspiraation lähteinä eri toim
ijoille. Tapahtum
apaikat ja 
-areenat ovat heijastuneet m
yös m
onin tavoin kaupunkien visuaaliseen 
ilm
eeseen ja fyysiseen ym
päristöön, ja niiden ym
pärille on rakentunut 
kaupunkilaisia palvelevia vapaa-ajan alueita. Toisaalta tapahtum
illa on 
todettu olleen m
yös negatiivisia vaikutuksia. Esim
erkiksi suuria yleisö-
m
assoja vetäneet festivaalit ovat karnivalisoineet kaupunkilaisten arkea, 
m
istä on usein seurannut ym













intavapaudet ovat olleet pääsääntöisesti julkisin varoin ylläpidettäviä 
kulttuurilaitoksia suurem
m
at. Tähän on osaltaan vaikuttanut tapahtum
i-
en rahoitusrakenne. Tapahtum
ien tulot ovat m
uodostuneet pääsääntöi-
sesti valtion ja kaupunkien avustuksista, yritysten sponsoroinnista sekä 
lipputuloista. Laajasta rahoituspohjasta johtuen festivaalien organisoin-
ti ei ole ollut esim
erkiksi valtion ja kuntien taidelaitoksiin nähden yhtä 
tiukasti säädöksiin ja erilaisiin hallinnollisiin rajoitteisiin sidottua. Tapah-
tum
ia on ollut m
yös suhteellisen edullista järjestää esim
erkiksi ym
päri-
vuotisten kulttuurilaitosten ylläpitokustannuksiin nähden. Järjestäm
is-
kustannuksilla on ollut om
a aluepoliittinen m
erkityksensä. Festivaalien 









yös sellaisilla harvaan asu-
tuilla alueilla, joiden väestöpohja, resurssit tai taiteilijat eivät m
uutoin 
riittäisi yhtä m









ääräisen työajan laskulla, kulttuurim
atkailun 
lisääntym
isellä ja koulutustason kasvulla. Eläm
ystalouden kasvaessa fes-
tivaalit ovat tarjonneet m























ia on käytetty poliittisina foorum
eina. 
Eri m
aiden eturivin poliitikot ovat olleet tuttu näky tapahtum
ien suo-



















kassa on liittynyt erityisesti m
yönteisiin talousvaikutuksiin. Talousvai-
kutuksista on tutkim
uksissa erotettu suorat, epäsuorat ja tulkinnalliset 
ulottuvuudet. Suorat talousvaikutukset syntyvät välittöm
ästi ja konk-




an järjestäjien ja paikallisen liike-eläm
än välisestä vuorovai-
kutuksesta (henkilökunnan palkkauksesta, erilaisista vuokrista, paikal-
lisista hankinnoista, ostoista, investoinneista jne.). Epäsuorat talousvai-
kutukset m
uodostuvat puolestaan tapahtum
assa vierailevan yleisön 
kulutuksesta, joka kohdistuu tapahtum
apaikkakunnan yrityksiin ja pal-
veluihin. Tapahtum
avieraiden kulutus tuo uutta tuloa ja kerrannaisvai-
kutuksia paikalliseen elinkeinoeläm
ään, kotitalouksiin ja julkiselle sekto-
rille. M
atkailijoiden kulutuksen m
yötä kertyneitä tuloja vastaanottavat 
välittöm
ästi lähinnä m
ajoituspalveluja ylläpitävät yritykset, ravintolat, 
vähittäiskauppa ja erilaiset kuljetuksista sekä liikennöinneistä vastaavat 
elinkeinonharjoittajat. Yritysten ostovoim
an kasvu heijastuu puolestaan 
paikkakunnan verotuloihin.
Tapahtum




pi todentaa tai eurom
ääräisesti laskea. N
iiden yhteydessä on 
kysym










pärille on vuosien kuluessa m









nyt uutta kulttuurista osaam
ista ja innovaatioita. Festivaalien rinnalle on 









pulsseina (Kainulainen 2005, 365–435). 
Esim
erkiksi m













atkailu- ja kuljetuspalvelut (H
alonen 2011). H
al-








e ovat tarkastelleet tutkim
uksessaan Ruotsissa viiden tuhannen asuk-




ukaan festivaali on luonut ym
pärilleen ”Rock City” 
-im




















yös kontrolloida strategisella kehittäm
isotteella. 
Kotlerin ym
. (1999, 161) m
ukaan kyse on kaupunkien strategisesta im
a-
gojen johtam
isesta ja hallinnasta. Se perustuu suunnitelm
alliseen kau-
punkien m















agon vaikuttavuuden arvioinnista sekä kaupunki-
im
agon position m




aissa kaupunkien strategisen im
agon hallinnan välinei-
tä. Suurilla kulttuuritapahtum
illa on ollut 1980-luvulta lähtien keskeinen 
rooli eurooppalaisten kaupunkien uudistam
isprosesseissa niiden im
a-







onet kaupungit ja niiden ainut-
laatuinen im
ago tunnetaan juuri niissä järjestettävistä tapahtum
ista. 
Festivaaleista on tullut eräs m
erkittävä keino, joiden avulla kaupun-
git ovat pyrkineet asem
oim
aan itsensä luoviksi tai kulttuurihenkisiksi 








ikä on korostunut esim
erkiksi Euroopan kulttuuripää-
kaupunkiprojekteissa.  Kulttuuripääkaupungeissa, kuten H
elsingissä 
vuonna 2000 ja Turussa 2011, erilaiset kulttuuritapahtum
at loivat kau-
punkikeskustaan spektaakkeleja, jotka toivat alueelle uutta sykettä ja 
elävyyttä, m



















inen on tulkittavissa sym
bolitalouden kehi-
tyksen johdannaiseksi, m




arkkinoinnin avulla kaupungit ovat välittäneet itsestään 
erilaisia m
ielikuvia ja vaikutelm








ojen luojina, heijastuspintoina ja välittäjinä. 





entanut sisältöä ”tarinoista”, jotka ovat luoneet kuvitteellisia tiloja 
ja vedonneet tunteisiin. Tarinoista on puolestaan tullut jälkiteollisissa 
yhteiskunnissa keskeinen m
enestystekijä erilaisille organisaatioille, hen-
kilöille, tuotteille tai alueille. Jensen (1999, 52) on kuvannut m
ielikuvayh-
teiskunnan synnyttäm
iä tarinoita yhteiskunnallisten arvostusten kuvaa-
jiksi ja heijastuspinnoiksi. 
Ihm
isten identiteettejä m




agoa tuottavien tarinoiden kasvualustana sekä eri-
laisia eläm




at ja niiden järjestäm
ispaikkakunnat ovat näyttäytyneet ikään 
kuin identiteettien peileinä, jolloin niiden puhuttelevuus on kietoutunut 
esim









assa arvostetaan? Kenestä eroan ja poikkean? M
istä 
tapahtum
a tai kaupunki erottautuu? Kysym
yksiin löytyy vastaus tapah-
tum











arkkinointi on kytketty erilaisten sym
bo-
lien avulla esim
erkiksi kulttuurihistoriaan tai m
erkkihenkilöihin. Esim
er-


























eään on käytetty m
onipuolisesti hyväksi alueen 
m
arkkinointipyrkim
yksissä, ja heidän julkisuusarvonsa johdosta m
uun 
m























usiikin koulutusorganisaatio (Pori 
Big Band) syntyi Poriin vuonna 1971. Vuosien kuluessa paikkakunnalla 
on järjestetty m
yös lukuisia jazzaiheisia näyttelyitä. Lisäksi festivaa-







aatiokilpailu Jazzbit 94, 





. jalkapalloon (FC Jazz), m
ajoituspal-
veluihin (H
otel Jazz) ja hevosurheiluun (Jazz-ravit). Festivaali on m
yös 
vaikuttanut m
onin tavoin Porin fyysiseen ym
päristöön, erityisesti joki-
rannan ilm









ukset ovat osoittaneet elinym
päristön laatuun liitty-
vien tekijöiden m
erkityksen kasvaneen yritysten ja työvoim
an hou-
kuttelussa ja sijaintipäätöksissä (esim
. Kotler ym
. 1999; Florida 2002). 
Eläm
änlaadun on todettu vaikuttaneen sekä konkreettisiin sijaintipää-
töksiin että osaavan työvoim
an juurtum
iseen tietylle paikkakunnalle 
(Low
e & Crom
pton 1999, 212). Esim
erkiksi Floridan (2002, 231) m
ukaan 
osaavan työvoim




suuden ja identiteetin kokonaisuus, m
itä hän on kutsunut kokoavasti 















e, viraali ja m
uut nykyajan m
arkkinointikeinot! Pori 
Jazzissa tehtiin guerillaa jo kesällä 1968, kun D
D
T Jazzband hyppäsi Porin 
O
luttehtaalta lainaksi saadun kuorm
a-auton lavalle ja soitti ihm
ettelevälle 
kansalle jazzia kaupungilla kierrellen. Porin poliisilaitos kielsi nopeasti soi-
tannan: ensin kiellettiin liikkuvassa autossa soittam
inen, ja kun auto sitten 
pysäköi Kauppatorille, soitto estettiin kun toripoliisi väitti soittoluvan kos-












at voidaan nähdä kaupunkien m








erkitys on kasvanut elinkeinoeläm
än sijaintipäätöksissä. Kotler 
ym

















änlaatuun liittyvät tekijät, 
osaavan työvoim




änlaatuun ja kulttuuriin kiinnittyvien vetovoim
atekijöiden painoar-
von kasvun johdosta m
onet eurooppalaiset kaupungit ovat pyrkineet 
luom




agoa”, joka perustuu osittain erilaisiin vapaa-ajan palveluihin ja viih-
tyisään elinym
päristöön. Täm
ä on korostunut kaupunkien m
arkkinoin-
nissa, jonka osa-alueena tapahtum
atuotanto on saanut aivan uudenlai-
sen painoarvon (esim












laatu ovat vuosien kuluessa tuotu osaksi kaupunkistrategioita ja kehit-
täm
ispolitiikkaa. Esim
erkiksi elinkeinopolitiikassa painopistettä on siir-
retty suorista yrityssubventioista, toim
itilojen tarjonnasta ja infrastruk-
tuurin korostam




















atkailijoita ja investointeja alueilleen. Siksi on puhuttu kokonaisvaltai-
sen elinkeinopolitiikan tarpeesta, jolla on haluttu korostaa sitä, että kau-
punkien kehittäm






päristöjen laatua parantaviin kilpailutekijöihin. Täm
ä 
avaram
pi strateginen ote on nostanut kaupunkitapahtum
at ja niiden 
vetovoim
am
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innallisesti on kasvanut 2000-luvun aikana. 
Tässä keskustelussa kulttuuri, luovat alat ja luova talous on huom
ioitu 
kriittisenä m
enestystekijänä alueellisessa kehityksessä (esim
., Florida, 
2002; Caves, 2000). Taiteen ja kulttuurin rooli on m
uotoutunut erään-
laiseksi työkaluksi alueellisille kehittäjätahoille ja keinoksi alueellisten 
strategioiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Kaupungit ja alueet ovat 
vieneet strategista suunnittelua yhä erikoistuneem
paan ja spesifioi-
dum
paan suuntaan kulttuurituotannon ja kuluttam
isen näkökulm
ista 
tarkasteltuna. Varsin yleiselle tasolle jääneet keskustelut taiteen ja kult-
tuurin sosiaalisista ja hyvinvointia tukevista m
erkityksistä aluestrategi-
sessa kehittäm
isessä ovat siten saam





uotoja. Voidaankin puhua eräänlaises-
ta ’kulttuurisesta käännöksestä’ (ks. esim
., G
ibson & Klocker, 2005).
Tapahtum
at ja festivaalit ovat tässä kehityksessä m
erkityksellisiä ilm
iöi-






alaiset ja kansainväliset tutkim
ukset 




aa yksin, vaan tapahtum
akokonaisuus 





assa verkostossa, jonka toim
intaa orkestroi itse 
festivaaliorganisaatio (esim
. G
etz et al., 2010). Festivaaleille voidaankin 
tästä näkökulm






den ja palvelujen kehittäm
isessä tai kulttuuristen sisältöjen tuottam
i-
sessa sekä alueella asuville että sinne m
atkaileville. Festivaalit ja tapah-
tum







isena ja siten yleisinä vetovoim
atekijöinä.    
Suom
alaisten festivaalien edunvalvontajärjestön Finland Festivalsin m
u-
kaan Suom




erkiksi satojen festivaalien lukum
äärässä, lähes kah-
den m





.festivals.fi, 2010; 2012). Toisaalta taas, kiin-








innasta ja varsin 
ideologisesta ajattelusta kohti enenevässä m
äärin kasvavia festivaaleja 
on ilm








ien tuotanto suuntautunut yhä liiketoim
innallisem
paan suun-
taan itse tuotanto-organisaatioiden resurssien säilyessä varsin m
altilli-
sina tapahtum
ien kasvuun nähden. Festivaalituotannon kasvu on joh-
tanut strategisesti entistä johdetum





Edellä kuvattu kehitys sekä tapahtum
ien ja festivaalien nivoutum
inen 
osaksi strategista kehitystä näyttäytyvät Suom




isessa, kuten Porissa ja Seinäjoella. 
Tapahtum













ervi Luonila, Tanja Johansson
elinkeinostrategioita ja kaupunkien strategisia kehityssuuntia. Vastaa-
vasti kansainvälistenkin tutkim
usten m
ukaan julkisen sektorin rooli ta-
pahtum
ien ja festivaalien m











e onkin tarkastella tässä kirjoituksessa 
strategisten tekstien (M
aakuntaohjelm
at, elinkeinostrategiat ja kaupun-
kien strategiat, aikavälillä 2009–2016) ja festivaalijohtajien haastattelu-
jen (N=18) valossa m
iten tapahtum
ien ja festivaalien m
erkitys ja rooli 
Porissa ja Seinäjoella nivoutuvat osaksi aluestrategista keskustelua ja 
toisaalta, kuinka festivaalien käytännöntoim
enpiteet tukevat aluestrate-
gista kehittäm
istä. Tapausfestivaaleina ovat Pori Jazz, Porispere ja Lain-
suojattom
at Porissa sekä Seinäjoen Tangom












iin, festivaaleihin sekä laajem
m
in luoviin toim
ialoihin ja luovaan 













julkisen ja yksityisen sektorin välisenä yhteistyönä. Porin seudun elinkei-
nostrategia korostaa edelleen ’luovien klustereiden’ m
erkitystä taloudel-














ateollisuus ja festivaalit näh-
dään elinkeinorakennetta rikastuttavana ja m
onipuolistavana ele-
m
enttinä ja siten taloudellista kasvua tuottavana tekijänä. Eläm
yste-
ollisuus ja luova talous näyttäytyvät strategisissa tavoitteissa selkeästi 
yhtenä taloudellisen kasvun m
ahdollistajana kovaan teollisuuteen ra-
kentuvan elinkeinorakenteen rinnalla. Festivaalituotannon käytännön 
toim








ä on selkeästi nähtävissä esim
er-
kiksi festivaalien paikallisissa alihankintaverkostoissa ja sopim
ussuh-




yös niin, että tuotannon tietyt 






tiedotustehtävien osalta (Pori Jazz). Vastaavasti Seinäjoen tapahtum
a-












iseksi: Provinssirockia tuottava Selm






sä, jossa eräänä hankkeen tavoitteena on kouluttaa ja edesauttaa ta-
pahtum
iin nivoutuvia yhteistyökum
ppanuuksia alueen pienyrittäjien 
keskuudessa. Toisaalta taas Seinäjoen Tangom
arkkinoiden hallituksen 
kokoonpanossa on vahva edustajisto alueen keskeisiä yritystoim
ijoita, 
jolloin tapahtum
an vaikutukset alueen elinkeinoeläm
ään saavat välilli-
sen päätöksenteon m
uodon.     







aakunnissa korkeakoulutus, luova talous ja erityisesti ta-
pahtum
iin ja festivaaleihin liittyvät sisällöt näyttäytyvät strategiatasoilla 
varsin vahvasti yhteen kytkeytyneinä. Etelä-Pohjanm
aan m
aakuntastra-
tegiassa korostetaan kulttuurin ja eläm
ysteollisuuden opetussisältöjä 
korkeakoulutuksen pääom











ervi Luonila, Tanja Johansson
nostaa esiin koulutuksen kansainväliset ulottuvuudet sisällöllisistä pai-
notuksista puhuttaessa. Kansainvälisten yhteyksien lisäksi Porin seudun 
elinkeinostrategiassa kuvataan koulutuksen ja luovien toim
ialojen tiiviin 
yhteistyön m




sen. Toisaalta taas, Seinäjoen kaupungin strategia korostaa kulttuurin ja 
eläm
ystalouden m





Festivaalituotannossa yhteistyö paikallisten oppilaitosten kanssa näh-
dään vahvasti toim




ruokkivana. Porissa festivaalituotannossa toim
ivien näkem
ykset suun-
tautuvat koulutus- ja tutkim
usyhteistyöhön ja näiden rakenteiden edel-
leen kehittäm
iseen. Vastaavasti Seinäjoella olem
assa olevat rakenteet 

















attikorkeakoulun työharjoitteluyhteistyössä: opiskelijat saavat kaipaa-
m
aansa käytännön työkokem
usta festivaalin hyötyessä opiskelijoiden 
työpanoksesta. M
erkittävään rooliin astuu silloin m
yös opiskelijan ja 
tapahtum













ien ja festivaalien m
erkitys alueen hou-
kuttelevuuteen ja im
agoon nähdään erittäin vaikuttavana elem
enttinä 
kautta strategiatasojen; m








yksiin ja kulttuuriin, kun taas Seinäjoen elinkeinostra-
tegiassa korostetaan tapahtum
a-, kongressi- ja vapaa-ajanaktiviteettien 
m
erkitystä turistim
assojen vetonaulana. Porin alueen aluestrategiassa 
ollaan sam










at kaupungit, Pori ja Seinäjoki, tavoittelevat profiloi-
tum





iin ja -festivaaleihin sekä eläm
yksel-
lisyyteen. Porin kaupunki suuntaa tulevaisuuden tavoitteensa vahvaan 
kulttuuri-im
agoon.
Käytännön tasolla, festivaalituottajilla on vahva tahtotila sitoutua aluee-
seen, m













dianäkyvyyden kautta. Toisaalta, erityisesti Porin seudulla, vahva pori-



















an brändin sekä sen taustalla olevan tari-
nan luom
ista. 















in. Tekstissä nähdään m
ahdollisuuksia kulttuuripalvelujen ja 
hyvinvointisektorin verkostoituneessa yhteistyössä toisaalta ennaltaeh-
käisevänä, m
utta m
yös kuntouttavana tekijänä m
aakunnan asukkaiden 
keskuudessa. Porin alueen elinkeinostrategissa vastaavasti tapahtum
ien 
ja festivaalien m
erkitystä korostetaan alueen elinvoim
aisuutta ja viihty-
vyyttä lisäävänä: Porin kaupungin strategiassa tapahtum
ien ja festivaa-
lien katsotaan lisäävän yleisesti kaupungin ja kaupunkilaisten hyvin-
vointia. M
yös kulttuuripalvelujen saavutettavuus nähdään tärkeänä ja 
keskeisenä tekijänä. 
Käytännön tasolla festivaalituotanto nivoutuu vahvasti harrastusm
ah-
dollisuuksiin ja tilaisuuksiin toim






ien tuotannoissa korostuu ilm
aiset ja avoi-
m




inta ja strategiset tavoitteet sekä kulttuurin laaja saavutettavuus 
alueen asukkaille m
ahdollistuu. Tapahtum
a- ja festivaalituotantoja aja-
tellaan asukkaita palvelevana ja innoittavana ’yhteisenä asiana’.  






erkille pantavaa on, että m
olem
m













intansa kautta vieneet alueellista kehitystyötä 
tiettyyn suuntaan sekä infrastruktuurillisesti (painottuu erityisesti Poris-
sa), kuin m
yös valtakunnallisella tasolla festivaalien taidesisältöjen ke-
hittäm
isenä ja festivaali- ja tapahtum
atuotantoja tukevien rakenteiden 
organisoitum














uotoja. Vastaavasti Provinssirockia tuottava Selm











aklusteria koulutus- ja ke-
hittäm




en jazzkulttuurin ylläpitäjänä ja edelleen kehittäjänä, m
inkä lisäksi se 
on toim
inut kansainvälisesti jazz-festivaalien verkostojen luojana ja ollut 
yksi perustajafestivaaleista suom
alaisten festivaalien kattojärjestössä 
Finlands Festivalsissa. Lisäksi, Lainsuojattom
at -teatterifestivaali on ollut 
ratkaisevassa roolissa Suom
en vapaan kentän teattereiden kehitysfoo-
rum
ina, tarjoam
alla valtakunnan tasolla yhteistuotettuna tapahtum
aa, 
jossa sisällöllisten painotusten lisäksi keskeisessä roolissa on vuoropu-
helu kenttää tukevasta kehittäm









ervi Luonila, Tanja Johansson
Lopuksi
Pitkä tapahtum
ahistoria tarkasteltavilla alueilla ei ole vaikuttanut ainoas-
taan tapahtum
apaikkakuntiin, vaan harrastuneisuudesta ja sisällöllises-
tä intohim
osta syntyneet tapahtum
atuotannot ovat osaltaan edistäneet 
toim
ialan kehitysaskelia m
yös valtakunnallisesti ja kansainvälisesti. Fes-
tivaalien sisällön ja käytännön tuotannollisiin haasteisiin liittyvät toim
et 
om
issa verkostoissa ovat m




aa-alueiden (Pori Jazz), elinkeinoraken-
teiden (Selm
u ry/Provinssirock), sisällön ja taidegenren kansainvälinen 
ja kansallinen kehitystyö ja eteenpäin vievien rakenteiden luonti (Lain-
suojattom
at, Pori Jazz, Seinäjoen Tangom
arkkinat). 2000-luvun lopulla 
Porin ja Seinäjoen julkisen sektorin strateginen kehitys on ohjautunut 
suuntaan, jossa tapahtum
ista ja festivaaleista ei puhuta enää vain im
ago 
tai bränditekijöinä, vaan niistä käytävät diskurssit ovat tulleet osaksi yh-
teiskunnallisia kehitysrakenteita; selkeäksi ja m
erkittäväksi osaksi koulu-
tusta, elinkeinoeläm
ää ja kansalaisten yleistä hyvinvointia, joka huom
i-
oidaan vahvasti alueiden strategisten tavoitteiden asettelussa.
Voidaan todeta, että vaikka festivaalituotannon kokonaisuudessa koros-
tuu eräänlainen ”taiteen ja talouden oravanpyörä” (festivaalijohtaja, Pori), 
jossa festivaalin järjestäjä kantaa vastuun taloudellisesta riskistä tuotet-
tavan eläm
yksen ja taiteellisen sisällön kustannuksella, ovat festivaalit ja 
tapahtum
at sekä niihin liitettävät m
erkitykset toteuttajapaikkakunnilla 




essä on havaittavissa yhdessä luom
inen 
ja tuottam
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parative 
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uotoinen kaupunkikulttuuri on kiinnostavan ja vetovoi-
m
aisen kaupungin tärkein tekijä. Se on kuin hiiva, joka nostattaa taikinan 
perusainekset uuteen m




ea. Positiivinen hulluus, kaaoksen ja järjestyksen 






Kaupunkikulttuuria kehitetään luovalla toim
intaym
päris-
töllä: Kaupunkiorganisaatiot tuottajasta m
ahdollistajaksi 
Kaupunkikulttuuri ja siihen liittyvä tapahtum
asektori tunnustetaan laajas-




ago- ja yhteisövaikutukset ovat useaan kertaan tut-
kitut ja todennetut. Todisteista huolim
atta, nojaa suom
alainen kulttuurin 
rahoitus edelleen 1960-luvulla syntyneeseen kulttuurin dem
okratisoitu-
m
isen ihanteeseen. Tyypillinen suom
alainen kaupunki luottaa om
aan pal-
velutuotantoon kulttuurin saralla, jos asiaa tutkitaan budjettien valossa. 
Kaupungin om
a tuotanto on kallista: taidelaitosten verkosto syö tyypilli-
sesti yli 90%
 kaupungin kulttuurin ja tapahtum
ien m
äärärahoista.
Yhteisöllisen kaupunkikulttuurin ja yleisötapahtum
ien on täytynyt löy-
tää uudenlainen toim
intalogiikka, joka ei nojaa vahvaan julkiseen tuki-
instrum
enttiin. Ala onkin sopeutunut ja m





atta, olisi vähintäänkin kohtuullista lähteä päivittäm
ään suom
a-










nko väestöpohjaan suhteutettuna m
aailm
an tihein teatteri- 
ja orkesteriverkosto ylpeyden aihe, vai m
onim
uotoisen kulttuurin este?   
Euroopan kulttuuripääkaupungit ovat viim
e vuosina luoneet m
ielen-
kiintoisen näyteikkunan, m
inkälainen julkisen sektorin rooli ja m
alli 




innan rakenteet eivät olisi rajoitteena. Ensiksi, kulttuu-




a palvelutuotanto on viritetty. Kuratoidusta, 
om
























ia, jossa urheilusisältö laajenee usein kiinnosta-
vaksi kaupunkitapahtum
aksi ja suorituspaikkoja rakennetaan kaupun-
kien keskustoihin. Pysyviä seiniä tapahtum
ien tuottam





ahdollistajaksi on jo ajatuksellisesti tapahtunut ja 
pilotoitu useaan otteeseen, m
utta rakenteet eivät ole seuranneet pe-
rässä. Kohta tällä työllä on kiire, m




























ys ei ole absoluuttisesti sii-
tä, m







e elä enää hom
ogeenisessä sotien jälkeisessä 
yhteiskunnassa. N

















vaiheessa luovuus toteutuu ylhäältä käsin johdetusti, esim
erkiksi julkis-
ten veistosten tai taidelaitosten m
uodossa. Toisessa vaiheessa ym
m
är-
retään yhä enenevässä m
äärin luovan talouden m
erkitystä. Kulttuurin 
tekijät niin kutsutusti ”pakataan” yhteen, josta esim
erkkinä on erilaisten 
tehdastilojen jalostam
inen kulttuurin käyttöön. Kolm
annessa vaiheessa 
luovuus tunnustetaan laajasti koko kaupungin kehityksen m
oottorik-
si, jolloin kaupungin tehtävä on tukea erilaisten yhteisöjen aloitteita ja 
luoda orgaanisesti rakentuva luova toim
intaym
päristö. Tässä vaiheessa, 









voidaan rakentaa. Lyon on luonut kulttuurisen aluetyön m
allin. Siinä tai-
delaitokset toteuttavat projekteja kaupunginosissa, osallistaen asukkaita 
m
m
. hip hop -oopperan tekem
iseen tai taidenäyttelyyn ruokakaupassa. 
M
yös asukkaiden om
iin aloitteisiin reagoidaan rahoituksen m
uodossa. 





enestynein festivaalikaupunki. Sen kom
pakti kaupunkikes-
kusta on elokuussa tapahtum
a-aikaan kaaos, kun 8 festivaalia levittäy-





kaaos on juuri se, m









akaupungissa on opittu, kuinka julkinen tila voidaan vi-




punkiorganisaatio ja kaupunkilaiset pitävät toim
innallisesti alati m
uun-









ppaniksi. Tarvitaan siis laaja-alainen 
tahto kehittää paikasta hauska ja vireä. Jos tahto jää pelkästään kulttuu-
ritoim
een, ei tarvittavaa toim
intaym
päristöä voida saavuttaa. M
atkailu-, 
liikunta-, kulttuuri-, elinkeino- ja tekninen sektori ovat ne keskeiset kau-
punkikoneiston toim
ijat, joiden vähintään tulee olla sitoutunut tapahtu-
m
akaupungin kehittäm
iseen yhteistyössä oppilaitosten, yrityseläm
än, 
yhdistysten ja luovien tekijöiden kanssa.  
N
äin ollen, kaupunkiorganisaation rooli kaupunkikulttuurin kehittä-
m





ieskoneiston sijaan, on om
aksuttava reagoi-
















iten kaupunki voi m












ulu on Euroopan nuorim
pia kaupunkiseutuja, m






















nykyisille ja uusille suurtapahtum








onkin suhteellisen helppoa ja useissa tapauksissa suurtapahtum
ille on 
löydettävissä kaupungin kum
ppanuutta tilojen tai m
arkkinointiyhteis-
työn kautta. Suurtapahtum
ien talousvaikutukset ovat tunnetusti erittäin 
m
erkittävä. O




en tuloksia, jossa suurtapahtum
issa rahankäyttö on n. 








inen, on jo käsitteellisesti sum
eam
pi. Joissain kaupungeista 
täm





taista tehtävää ole m
andatoitu kulttuuritoim








at, taide ja perform
anssit katutilassa sekä eri-
laiset kaupunkijuhlat ovat esim
erkkejä yhteisöllisen kaupunkikulttuurin 
tukem
isesta.    
Yhteisöllisen kaupunkikulttuurin argum
entointi on haastavaa. Peruste-






entiksi vaatii aikaa. Kokem
us on osoittanut, että m
onet asiat 
voidaan perustella ainoastaan näytöillä. Tästä syystä on hankerahoitus 
hyvä instrum
entti yhteisöllisen kaupunkikulttuurin kehittäm
iseen. Tär-
keää on löytää kaupunkiorganisaatiolle sopiva rooli tässä kehitystyössä. 
Parhaim
m





































ien verkostoa ja O
ulun juhlaviikot elo-
kuista 9 tapahtum
an verkostoa. Tavoitteena on ollut luoda toim
intaym
-














Sateenvarjossa yhdistyy yhteisen toim
innan ja im













intaa ohjaaviin arvoihin on kivinen tie, m
utta to-
teutuessaan antaa kaupungille m
agnetism
iä, jota tarvitaan kaupunkien 
välisessä kilpailussa, asukkaista, yrityksistä, m
atkailijoista ja nuorista osaa-



































kaupungin kaupunkikulttuurinen kehitys on kulkenut varsin tarkan 
kontrollin ja suorastaan ehkäisevän kaupunkikulttuurin, -tilan ja -toi-
m
innan kautta kohti sallivaa ja m
























ää strategiaa vuosille 2013–2016 ja tähän strategiaan kir-
jattuja tapahtum
atem
atiikkaa sivuavia linjauksia. Strategian kautta on 
nähtävissä, että tapahtum
at ovat hyvinkin lähellä H
elsingin kaupungin 
pyrkim
yksiä rakentaa tulevaisuuttaan. Tietynlaisesta m
arginaalista on 
siirrytty keskiöön. Sam
alla perinteiset kulttuuripoliittiset jaottelut, rajan-






Jaan tässä tekstissä kuntien ja kaupunkien kulttuuripolitiikkaan liittyvän 
orientaation kolm
een osaan. Puhun (1) taidepolitiikasta, sitten (2) kult-
tuuriteollisuuspolitiikasta ja viim
eiseksi (3) kaupunkipolitiikasta.  
Suom
essa taidepolitiikka on kulttuuripalvelujen perustava ydin. Kyse on 



















inta ei aina herätä suuria otsikoita, m
utta tätä kautta 
arkipäiväinen, laaja ja korkeatasoinen kulttuurin tarjonta ja harrastustoi-
m
inta m
ahdollistuu kaupungeissa. Kyse on eräänlaisen paikallisen selkä-
rangan kehittäm









vien ja lautakuntientehtävää. 
Taidepolitiikkaa on toteutettu osana eurooppalaista ja pohjoism
aista 
kulttuuripolitiikkaa, jonka keskeisenä ajatuksena on ollut kulttuurin ja 
dem
okratian kohtaam
inen. Ensi alkuun puhuttiin kulttuurin dem
okra-
tisoim
isesta, jossa korostettiin ns. korkeakulttuurituotteiden saatavuu-
den takaam
ista kaikille kansankerroksille. Täm
ä ajatus korostui erityisesti 
1950- ja 1960-luvuilla, m
utta sen vaikutuksia on kantautunut tähän päi-
vään saakka. 
1970-luvulta lähtien on keskusteltu kulttuuridem
okratiasta, jolloin tiuk-
ka jakoa korkeaan ja populaariin, ei-kaupalliseen ja kaupalliseen on lie-
ventynyt. Kulttuuridem
okratia-käsitteen m
yötä tärkeäksi tuli ylipäätään 
osallistum
inen ja aktivoitum
inen kulttuurin saralla, hierarkiat haluttiin 
jättää taka-alalle.
Kulttuuriteollisuuspolitiikka kaupunkien kilpailutekijänä alkoi korostua 
1990-luvulta lähtien, jolloin huom
io kiinnittyi kulttuurin taloudellisiin ja 
työllisyyttä korostaviin vaikutuksiin. Tutkim
uksissa osoitettiin kulttuuri-
sektorin tuovan talouteen m






















utta tätä nykyä kysytään ahkerasti erilaisten 
toim
intojen taloudellisten vaikutusten perään ja erilaisia laskelm
ia osa-
taan esittää jo ennen kuin niitä edes pyydetään.
N
äille kahdelle vaiheelle eräänlaisena jatkeena on tullut vielä kaupun-
kipolitiikaksi kutsum
ani vaihe, jossa kaupungin ulkopolitiikan, m
ark-
kinoinnin, suurtapahtum
atuotannon tai eri kaupunginosien profiilin 
kohottam
inen voidaan liittää kulttuurialan kaupunkipoliittiseen tehtä-
vään. Kulttuuri ei tällöin näyttäydy ainoastaan taloudellisena tekijänä, 
vaan se sidotaan laajasti kokonaisvaltaiseen kaupunkikehitykseen, im
a-
















äistä on sidottu kulttuurin väli-
neellisiin, instrum
entaalisiin, odotuksiin: Taidetta taiteen vuoksi vs. tai-
detta erilaisten hyviksi katsottujen asioiden vuoksi. Keskustelu tapahtu-
m




entaalisista vaikutuksista osana kaupungin m
enestystä ja 
elinvoim
aa, taloutta, työpaikkoja, im
agoa, luovan luokan asuin- ja työ-











elsingin kaupunginvaltuuston keväällä 2013 
hyväksym
än strategian vuosille 2013–2016 ja nostan siitä esille tiettyjä 
teem










strategia alkaa seuraavalla visiolla:
”Helsinki on asukkaiden yhteisöllinen asuinpaikka ja pääkaupunki, jossa 
palvelut toim





inta- ja innovaatiokeskus, jonka m
e-
nestys koituu asukkaiden hyvinvoinnin ja koko Suom
en hyväksi
M
etropolialuetta kehitetään yhtenäisesti toim
ivana alueena, jossa on luon-
nonläheinen ym
päristö ja hyvä asua, oppia, työskennellä sekä yrittää.”
Strategian tarkem
m













okratia ja osallisuus vahvistuvat






an alle kirjataan seuraavat seikat:













Edelleen, keskusteltaessa kuinka tavoite kansainvälisesti tunnetusta ja 
vetovoim
aisesta kaupungista toteutetaan, todetaan yhtenä tavoitteena, 
että ”tapahtum

















? Kaupunki laatii kuvauksen tapahtum
ajärjestäm
iseen soveltuvista pai-
koista koko kaupungin alueella.
? Tapahtum
ajärjestäm
isen yleiset ja yhdenvertaiset linjaukset uudiste-
taan liittyen esim
erkiksi m




ia ja kilpailukyvyn kannalta m
erkit-











kuvaa varsin hyvin nykypäivän tilannetta; tapaa kuinka eri kaupungeissa 
kulttuuritem
atiikkaan suhtaudutaan. Kyse ei ole niinkään taidepolitii-
kasta, sillä se korostuu harvem
m
in. Sen sijaan päähuom
io kiinnittyy niin 
kulttuuriteollisuus- kuin kaupunkipoliittisiinkin teem
oihin. Kulttuuriala 




tä tukevat aiheet saattavat olla jotain m
uuta kuin kulttuurialan sisältä 
nousevat ajatukset. H
elsinki haluaa siis olla m
aailm
anluokan paikka asua 
ja elää, se on elinvoim
ainen, hauska ja toim
iva kokonaisuus. Ja tässä ko-
konaisuudessa kulttuuripuolellakin on roolinsa tuottam
assa tapahtu-
m
ia, tilaisuuksia, taloudellista hyvää ja yhteisöllisyyttä.
Strategiatekstissä tilanne näkyy m
m
. niin, että edellä kuvatussa ”haus-




inkin niistä edellytyksistä ja toim
enpiteistä, joiden avulla 
H
elsinki edesauttaa hauskuuden toteutum
ista. Virallisesti hauskuutta 
ei ole siis m
ääritelty. Voi kuitenkin todeta, että H
elsingin kanta edustaa 
kulttuuridem
okraattista näkem
ystä kulttuurista, toisin sanoen tässä ei 
haluta nähdä hierarkiaa erilaisten taidem
uotojen välillä, ei m
yöskään 
arvottaa osallistum
ista aktiivisena tai passiivisena kuluttajana. H
aus-










tässä yhteydessä onkin käytetty, sillä kaupunki haluaa olla ”fun and fun-
ctional – hauska ja toim
iva.




ia Lehto. Pöydän äärellä asiakkaat Essi Vuorinen (vas.) ja Su-





















gian siihen osioon, jossa tarkastellaan yhden keskeisen osion alla otsi-
kolla ”elinvoim









Kiinnostavaa on, että hallinnollisesti H
elsingissä kaupunkipolitiikan 
tätä lohkoa hoidetaan nim
enom
aan elinkeinopalveluissa, tai vuoden 
2014 uudessa hallintom
allissa kaupunginkanslian alaisuudessa. Kult-
tuurikeskus ja kulttuurilautakunta ovat toki keskeisiä tekijöitä, m
utta 













Toisaalta voi todeta, että vaikka H
elsingin strategiassa on havaittavissa 
pyrkim
ystä kulttuurin välineellisten arvojen hyödyntäm
iseen ja sillä on 
suuri m




ystä. Kaupunkilaisten toivotaan 
nauttivat kulttuuririennoista kulttuurin vuoksi, eikä ainakaan yksin-
om
aan välineellisten vaikutusten vuoksi. Kyynisem
pi tulkinta lienee se, 
että hauskuuskin välineellistetään ja tälle näkem




Ehkä 2010-luvun tulkinta voisikin olla, että kulttuuripolitiikan pitkän lin-
jan taustalla olevista, joskus ankaristakin keskusteluista, välineellisistä ja 
ei-välineellisistä vaikutuksista on osin liudentunut kaupunkipolitiikkaa 
toteuttavissa kaupungeissa. Vaikka kaupungit toki tavoittelevat väli-
neellisiä vaikutuksia, ne m
yös sam
alla haluavat avata kaupunkitilaa ja 
m
ahdollisuuksia om
ille asukkailleen tavalla, joita ei voi aina ennakoida, 
tapahtum
in joiden vaikutuksia on m
ahdotonta kokonaisuudessaan tut-
kim





inen ovat nykypäivän keskeisiä 
toim
enpiteitä osana laajem
paa kaupunkipoliittista työtä. 




istä, perinteisten kulttuuripoliittisen keinojen käytön hylkää-
m
istä. N
iillä on edelleen suurta m
erkitystä. Puhuttaessa tapahtum
akau-
pungista linja on kuitenkin sen, että niiden ohella kaupunkien rooli on 
olla m








ä on ollut sikäli hiem
an kankea, että 
olem
m
e usein pyrkineet pysyviin ja pitkäaikaisiin ratkaisuihin. Tietyn ra-
kennuksen käyttötarkoitus on sidottu tiettyyn toim
intaan. Piste. Pankki 
on pankki ja näyttää siltä. Kulttuurikeskus täyttää kulttuurikeskukselle 
yhteisesti sovitut piirteet. Täm




uksia eri puolilla m
aata siitä kuinka vanhoja käyttötar-
koituksia on m
uutettu ja uudet toim
innat ovat jotain aivan m
uuta kuin 
alun perin oli suunniteltu. Tuttuja esim
erkkejä ovat vaikkapa Kaapeli-
tehdas tai Porin yliopistokeskus, joissa vanhat teolliset rakennukset ovat 






iota kiinnitetään sellaiseen tilapäiseen käyttöön, 
jossa tunnustetaan nim
enom
aan tilapäisyys eikä tarkoituksenakaan ole 
kovin pitkäaikaista sitoutum
ista johonkin kohteeseen. Erityisesti erilai-
set tapahtum




erkiksi jokin tyhjillään oleva rakennus saataisiin edes 
hetkellisesti vaikkapa festivaalin käyttöön, kuinka jokin puisto, parkki-
paikka, tai jättöm














ratkaisua. Kaupungit ovat vähitellen havahtuneet tähän ajatteluun osin 
erilaisten toim
ijoiden ja tutkijoiden painostuksesta, kenties jossain m
ää-
rin itsekin, tuottaen m
ahdollisuuksia uusiin tilankäyttöratkaisuihin. 





elsingin Jätkäsaaressa alueen tyhjennyttyä satam
an toim
innoista ja 




erkki – ja silti hyvin laaja – on H








odon kaupunkiviljelypalstat tai m
eren rannalla 





utta ei varsinaisesti suunniteltu tai toteutettu. Ei kovinkaan 
m
onta vuotta sitten ja näiden avaam
inen saatikka toim
inta olisi ollut 
jokseenkin m
ahdotonta. N
yt ne tapahtuivat jo osana tapahtum
akau-









at ovat Ravintolapäivä 
sekä Siivouspäivä, jotka ovat syntyneet osin suoranaisesta kapinasta kau-
punkien kontrolloiduksi koettua toim
intalinjaa vastaan, tietynlaisena si-
viilivallankum
ouksellisena liikkeenä.2 Toisaalta niissä on ollut sellaista po-










än kaupunkisukupolven ideana on nauttia om
asta kaupungista ja 
tuottaa siten yhteistä ja m
ielenkiintoista kaupunkitilaa yhdessä m
uiden 
kanssa: Avata m
ahdollisuuksia, tuoda esille hienoja ideoita, katsoa m
itä 
tapahtuu. Sam
alla kaupunkia ja kaupunkilaisia kohtaan halutaan esittää 
2 N
äiden kaupunkitapahtum























itä on kaupunkilaisuus, helsinkiläisyys, tam
pe-
relaisuus tai porilaisuus ja siten m
yös tuotetaan uutta kaupunkilaisuutta 
ja tapaa asua ja elää kaupunkilaisuutta. Tässä ohessa tulee toteutettua 
m
yös käsitystä siitä, m
itä on vaikkapa hauska Helsinki – tunnustaen tai 




alta osaltaan uutta kaupunkilaisuutta tuo-
tetaan ruoan ja nautintojen kautta. Ruoka onkin noussut kaupunkien 
kannalta hyvin keskeiseen asem
aan.  Siihen kiteytyy paljon kaupunki-
tilan hallintaa ja käyttöä: m




issä paikassa ja m
ihin aikaan; puhum
attakaan alkoholista ja sen 
nauttim
isesta tai siihen liittyvistä rajoituksista.
Vain hitusen kärjistäen on perusteltua väittää, että H
elsinki saattoi en-
nen olla kaupunki, jossa kaikki m
ikä ei ollut erikseen sallittua, oli kiel-




asenne on jokseenkin toisinpäin, joskin erilaiset rajoitteet ovat edelleen 
olem
assa. O
sin voidaan todeta, että hyvä niin. Siihen liittyy juuri toim
i-
vuus hauskuuden ohella. Valtaosa kaupunkilaisista haluaa kuitenkin elää 
jokseenkin ennakoitavassa ja turvallisessa m
iljöössä, johon sopii tiettyä 
m
äärä sääntöjä ja rajoitteita.
N
iinpä erilaiset turvallisuusviranom
aiset, kuten poliisi, palokunta ja 







äidenkin asenteissa on tapahtunut 
m
uutoksia, sillä roolistaan johtuen heidän on ollut tavallaan helpom
paa 
sanoa ’ei’ kuin ’kyllä’. O
nneksi viim
e aikojen tapahtum












aan aikaan valtaosa 
kaupunkilaisistakin lienee sitä m
ieltä, että he osallistuvat m
ieluiten sel-
laisiin tapahtum














että tarjolla oleva ruoka ei aiheuta sairauksia. Kaikkea kontrollia ei siis 
suinkaan koeta negatiivisena seikkana. Sallivuuden ja kontrollin jännite 
elää osana kaupunkitapahtum
ia ja näitä rajoja koetellaan ja niistä neu-
votellaan jatkuvasti.
Kaupungit m
ahdollistajina, välittäjinä ja avustajina
Keskusteltaessa tapahtum
akaupungista, on syytä kiinnittää huom
iota 
siihen, keiden käsissä kaupunkien kulttuuripolitiikka lepää. Kulttuu-
rikeskukset ja vastaavat tahot ovat ilm
an m
uuta edelleen keskeisessä 
roolissa erityisesti taidepolitiikkaa ohjattaessa. M
onissa kaupungeissa 
näillä tahoilla on m
yös vastuuta edistettäessä kulttuuriteollisuuspoli-
tiikkaa ja kaupunkipolitiikkaa. M
utta sam
aan aikaan suuntaus kääntyy 
siihen, että erilaisten kulttuuristen seikkojen noustessa esiin m
arginaa-
lista, kulttuuristen toim
intojen yksinoikeus ei suinkaan jää enää kult-
tuurikeskusten, kulttuurijohtajien ja vastaavien toim
ijoiden harteille. 
M
ukaan tulee kaupungin strategialaivaa ohjaavat tahot, kuten elinkei-
notoim
i, yrityspalvelut ja m
atkailutahot. Siirrytäänkin laajaan yhteistyö-
hön ja kum
ppanuuteen.
Kaupungit ovat jatkossa yhä enem
m
än m
ahdollistajia ja tilaisuuksien 




arakenteen syntyä. Kaupunkien kannalta näyttäytyy m
yös siltä, että 





erkitystään. Festivaalin ja tapahtum
an, kaupallisen ja epäkaupallisen 
rajat ovat varsin häilyvät, jos erottuvat lainkaan. Kaupunkien kannalta 
tällä ei ole välttäm
ättä edes kovin suurta m
erkitystä. Keskeistä on m
yös 
kolm






paa kulttuuripoliittista kehystä 




uuttuu. Enää ei välttäm
ättä odoteta tai tavoitella 
sitä, että jokin tapahtum
a vakiintuisi jatkuvasti tai ennakoitavasti toistu-















virta, niille tilan avaam
inen ja m
ahdollistam
inen kuin tiettyjen tapahtu-
m
ien säännöllinen toistum




akirjon kattavuus ja sen m
uuntuvuus, ym
-










Kaupunkikulttuurin kuluttajat – ikääntyneiden nouseva 
m
erkitys
Ravintolapäivä tai Siivouspäivä ovat herättäneet viim





iiden tuottaja- ja kuluttaja-


















inen on paljon keski-ikäisem
m
än väen puu-




ostankin seuraavassa esille ns. ikääntyneet henkilöt. O
n täysin perustel-
tua olettaa, että nykyiset ja tulevat eläkeikäiset käyttävät kaupunkitilaa 
aivan uudella tavalla edellisiin polviin verrattuna ja asettavat kaupunki-
3 H
elin, M




uarterly, City of H
el-
sinki U



















palveluille uusia odotuksia. Yksi kenttä liittyy nim
enom
aan kulttuuripal-




at tuottavat aivan uudenlaista 
festivaalitilaa. Täm
ä saattaa näkyä m
m
. ajankäyttönä siten, että suurin 
ruuhka erilaisiin tilaisuuksiin voi ollakin aam
u- tai iltapäivällä illan sijaan. 
Täm
ä väestönosa ei välttäm
ättä tähtää festivaalikäyntiään heinäkuiseen 
viikonloppuun, vaan esim
erkiksi aivan tavanom
aiseen ja sesonkien ul-
kopuoliseen aikaan syksyllä, talvella ja keväällä. 24/7 kaupunki saattaa 
siis toteutua osittain ikä-ihm









asti erilaisia kiehtovia sävyjä.





aire ja Paavo H
alttunen tulivat syöm
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Eläm
yspaikkakunnan edellytykset:  Isom
äen 







än artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin erikoistum
isen, edelläkä-







vavan työllistävän sektorin –eläm
ysteollisuuden – kehittäm
isen edelly-






tekstissä ja kuvituksessa esim
erkkinä eläm
äntyöksi kokem
ani Pori Jazzin 
elinkaarihistoriaa ja sen vauhdittam
ana visioituja tulevaisuuden näky-
m





urroksissa puolivuosisadan aikana antanut m
yös Porin 
seudulle jazzprofi ilin ja m
ahdollisuuden parantaa kilpailukykyään edes-
sä olevassa rakennem
ullistuksessa. Luonnollisesti uusia asioita ja m
uu-





inen on tässä 








Koen, että verkostojohtajaa ei voida nim
ittää, vaan asem
a on joka päivä 
lunastettava parhailla ideoilla ja keinoilla esitellä niitä ja saada eri tahot 
ottam






an osina. Ideoiden esitys- ja toteutta-
m
istapoja siis pitäisi harjoitella, jos on m
ieli m
enestyä pitkällä aikavälillä, 
puhuttaessa vuosikym
m
enistä ja -sadoista, eikä vuosista tai vaalikausis-
ta, kuten m




kaavoitus on eräs esim
erkki asioista, joka vaatii välitöntä kehittäm
istä.
Sadassa vuodessa on luotu uusi m
aailm
a, Suom
i, Pori ja 
käsite ’jazz’
Sata vuotta sitten Pori oli kahdeskym
m
enes osa nykyisestä alueestaan, 
jossa asui vähän yli 10000 asukasta. N
yt kaupunki on seitsem
än kertaa 
väkirikkaam
pi ja alueeltaan m
onen entisen pitäjän kokoinen. M
iten on 
sadan vuoden kuluttua? U
skallan arvata, että silloin erilaisuus tähän het-
keen on suurem
paa kuin ero 100 vuotta taaksepäin katsottuna. 
M
iten tapahtum










äen Laululava, Porin tanssilavat, 6 erillistä 
elokuvateatteria, Juhannuslehdon avotaivaskiekkoareena, Tiilim
äen 
TT-ajot ja Yyterin Juhannusjuhlat? M
issä ovat Kirjurinluodon soutajat – 
ainoa yhteys silloiseen paratiisiin? Ilm
iöt uudistuvat tai katoavat!




















äinen festivaaliksi kutsuttu tilaisuus, Pori Jazz Festival, 
järjestettiin Pori Jazz 66 ry:n toim






uutokseen jo 1968 kansainvälisen yli-
opistom
urroksen kautta. Pariisin m
ellakat ja Vanhan valtaus aiheuttivat 


















tuli 1970 allekirjoittaneelle aluksi osapäivätyö ja aikaan m
yöten eläm
än-
asenne ja -tehtävä. O
li otettava uusi asenne, koska yleisökin teki radikaa-
lin käännöksen käyttäytym
isessään; kravattim
iehistä tuli yhtäkkiä hipin 
rehjakkeita. 
Kasvun alkum









iesten tuotoksiksi ja 












ijoille. Eräs sellainen asia oli esim
erkiksi sponsorointi. Lisäksi, ta-
pahtum
atuottajien tarpeet alkoivat oikeasti työllistää tapahtum
ateknii-





e itse vuokravessoja ja ostim
m
e äänentoistolaitteita, koska 
palvelutarjonta puuttui. O
li vain äänim
iehiksi tai roudareiksi ryhtyneitä 
m
uusikoiden kavereita.  O
stim
m
e telttoja, flyygeleitä, äänentoistolaittei-
ta ja m
uuta rekvisiittaa ja vuokrasim
m
e sitä m
uillekin tarvitsijoille, koska 
ei ollut olem
assa tapahtum








estyä erilaisten festivaalin m
äärän kasvaessa m
oninkertai-














ajoitus lähti käyntiin ja paikalliset asukkaan 
oppivat kansainväliseen tyyliin vuokraam
aan asuntojaan hotellipulasta 
kärsivälle yleisölle. Paikallisen väestön m
ukaan saam
iseksi perustettiin 
1982 Jazzkatu satoine basaareineen ja ilm
aisestradeineen. Vuonna 1984 
keskitim
m






än innovaation voi katsoa pelastaneen festi-
vaalin jatkon. Se toi rivikansalaiset festivaalin taakse. Yleisen m
ielipiteen 
tueksi saam
isesta opittiin aika paljon, etenkin verkostojohtam
isen laina-
laisuudet. Pori Jazzista tuli m
alli m
onille tapahtum
ien tuottajille kautta 
m
aailm











yhdyskuntakehitysajatteluun. Se käynnistyi 1980-luvun alussa, kun puu-
villatehdas paloi ja useat m
uut Porin keskustan teollisuuslaitokset tyhje-
nivät ja näin antoivat m
eille m





















iinihitsaushallin. Kaiken keskellä oleva joki piti 
ruopata ja osoittaa m
udalle lähim
aastosta paikka, joksi valikoitui nykyi-






e 1984 ”Poriginal Land”-suunnitelm
an. 







. Kirjurinluodon alue, 
puim
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”vanhakaupunki”, O




aksi, jossa olisi aluksi kesään 
painottuvaa toim










e ja vilkas viestintäm
m
e toivat asialle paljon julkisuutta, joka 
johti siihen, että eri tahot alkoivat työstää suunnitelm
an osia om
ina 
ideoinaan, niin kuin asiaan kuuluukin; tietysti alun vähättelyn ja vas-
tustuksen jälkeen.
1980 ja -90 luvulla syntyi kaupungin ja EU











enadikeskus. Kehityksen vastavirtauksina 
tapahtui m





enetetty Karjarannan suunniteltu ”Civic Center” ja m
e-
netyksen korvaajaksi ajateltu O






an vuoden. Kiinteistöjen om
istajien, 



















la olevaa pohdintaa käyn läpi m
yöhem
m
in tässä tekstissä. Juuri nyt, 
vuoden 2014 alussa, Pori Jazz on kuudennen tasapaksun elinkaarensa 
päätyttyä laskusuunnassa, josta pääsee uuteen nousuun vain uudella 
ilm
eellä, uusilla palveluilla ja löytäm
ällä uusia yleisösukupolvia. Tarvi-






uutosta. Tehdä jotakin, 
m
itä ei ole ennen tehty!
U








toinnin hallinta. Se ei voi kehittyä ilm
an panostuksia ja harjoittelem
atta. 




atkan: Pitäisi oppia pois tekovaatim
attom
uudesta. ”Ei paran paljo 
kehhuu, ettei tul sanom
ist”!  Erilaisista strategiam
äärittelyistä voisi ottaa 






gressiiviset aloitteet”. Se on pelkistettynä, että häm
m
ennä peli ja korjaa 
om
at kortit pois ennen kuin m
uut ehtivät!  N
opeat syövät hitaat. Jotenkin 
siihen tapaan tunnistan Pori Jazzin ainakin om





utta turpiinkin on tullut. Sam
oin on tullut 
sekä ystäviä että epäystäviä.  Sekin kuuluu asiaan, jos haluaa olla edellä-





e siis 1984 Cafe Jazzin, ostim
m




e sen kaupungille, joka olisi halunnut sen ostaa, rakensim
-
m






ne hitaalle kaupunkiorganisaatiolle. N
äin toim
ittiin ajan kuluessa m
onis-
sa m
uissakin asiayhteyksissä sekä infrastruktuurin että kansainvälisten 
organisaatioiden kehittäm






yös riskinsä. Rohkeille edut 
ovat suuret, varovaiset taas eivät voi m
enestyä sen kaltaisessa prosessis-






isen jatkossakin perustua 
m





assa 90-luvun lopussa, suunnitteli kaupunki, että konserttisaliin 











e (Pori Jazz ja kaupunki) fifty-fifty -yhtiön, joka pärjää puo-
lellatoista henkilötyövuodella. Pori Jazz m
yi kaupungille puolikkaansa 
toim

















ta todeta, että kaupunkiorganisaatio on päässyt turpoam
aan sellaisiin 
m
ittoihin (suurin työllistäjä, yli 8 %
 asukkaista on kaupungin palve-




illa, jotka eivät sille sovi tai kuulu. 
Viim
eisim
pinä episodeina nk. Event Arena, jota kaavoittaja halusi Kir-
jurinluotoon keskelle puistom
aisem
aa. Perustelu oli että kun on onnis-
tuttu innostam
aan yksityinen sijoittaja investoim
aan tällaiseen syrjä-
seutuun, niin kyllä rakentaa saa vaikka keskelle kauppatoria. Yleinen 
m
ielipide ja julkinen keskustelu am
puivat tuollaisen hankkeen nope-
asti alas.
Kaupungistum
inen ja keskustojen tiivistym
inen
Kirjoitin tekstin alussa, että verkostojohtajalla pitää olla parhaat ideat tai 
m
uuten yhteiskunta tai verkostoksi kutsuttavat sidostyhm
ät eivät niiden 
toteuttam










aan ne kustannuksellaan uskossa, että ne ovat osa 
suurem
paa varm
asti toteutuvaa kokonaisuutta. Ensim
m
äisillä sijoittajil-





Koska koen, että Porista puuttuu keskustan kehittäm
isen kokonais-
suunnitelm




pään, oli tarpeellista tehdä PO
RI N
EW

















































ukset, joita voi 
silm
äillä vaikka H
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kasvavissa kaupungeissa, kokonaisuus on sitä edullisem
pi: Vaihdanta 
tuo vaurautta. Vastaavasti, Porista ei voi tulla uudelleen m
aatalous- savu-







ahdollistaa täällä keskisuuren yritystoi-
m










Työn ja opiskelun käsite tulee m
uuttum






illa aloilla. Porista 
käsin voi hoitaa m
onenlaisia m
aailm
anlaajuisia tehtäviä. Kasvaakseen 
Porin on pystyttävä houkuttelem
aan asukkaikseen etätyötä tekeviä, se-
nioriasukkaita, opiskelijoita ja keitä tahansa, jotka haluavat inhim
illisten 
etäisyyksien kaupunkikeskustaa, jossa voi viihtyä kaikkina vuodenaikoi-

























inen jatkuu ja keskustoja 
on kehitettävä ylöspäin, tiivistettävä. Julkista keskustaliikennettä on 
kehitettävä saasteettom





va synkkään talveenkin sopivia viihtym





rinluodon ”sisäkesä talvella” eli D
O
M
E sekä yhteen rakennukseen, ark-
kitehtoniseen taideteokseen sijoitettu kaupunginosa. 47-sivuisessa vi-
sualisoinnissa Porin tuleva eläm
ysinfrastruktuuri keskittyy jokihaaran 
ym
pärille. Kirjurinluoto tulee säilym
ään yhtenäisenä oleskelupuistona, 
jota ym











istä rahat tuohon m
uka saadaan?! Sil-
loin olen näyttänyt kuvan Porista vuonna 1903 ja kysynyt: Jos tuon ajan 
ihm
isille olisi näytetty kuvia Porista v. 2013, niin esiin olisi tullut sam
a 
kysym
ys. Vastaus on vain, että nim
iä ei voi ennalta arvata, m
utta niiltä 
investoijilta, joilla kulloinkin on usko täm
än paikkakunnan kehittym
i-
seen ja halu olla siinä m
ukana ja m
enestyä. Jos vetovoim
aa ei pystytä 
luom
aan, tulee Porista Teljä. Siis m
ikä?! Jokivarren entinen keskuspaik-




eren ja investoijien poistuessa sinne m
issä uskottiin olevan parem
-
pi tulevaisuus. M
uinaishautapaikat eivät elätä tuleviakaan sukupolvia.
Lopuksi
Porin, jos kohta m
uidenkin pääkaupunkiseudun ulkopuolisten kes-




























asto-olosuhteissa se edellyttää m
erkittäviä investointeja, 
joita ei voi toteuttaa ilm
an pitkäjännitteistä suunnittelua, jonka pohjana 









E-hankkeen lähtökohtana oli (hakem
uskriteerien noudattam
isen 
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ohella) selvittää O
ulun, H
elsingin, Seinäjoen ja Porin tapahtum
atuo-
tantoon liittyviä kehittäm
isasioita. Porin osalla esiin nousi O
luttehtaan 
alueen kohtalo joko eläm




invarastona. Porin kaupunginvaltuusto päätyi äsket-
täin jälkim
m
äiseen. Porissa vuonna 2060 asuvat tuskin kovin korkealle 
arvostavat O
luttehtaan silloin pintarem
ontteja kaipaavien talojen ohi 




E-hanke voisi jonkin pysyväm
m
än jäljen jättää, niin voisiko se 

















? Ei voi olla itse haluttavaa tulevaisuutta ellei ole ideaa
? M
aailm
a on täynnä väärinym
m







inen edellyttää ajatusten 
m
yyntitaitoa
? Ajatusten ja ideoiden m
yym
isen onnistum




? Ideat eivät toteudu niin kuin ajateltiin, m

































yksiä ja uutta tapahtum
allisuutta. Täm
ä to-




















alaisten luovien keskusten synnyn ja toim
innan tavoitteena on sa-
m
ojen seinien sisällä tai sam
alla alueella toim
ivien yritysten, luovien yk-
silöiden ja yhteisöjen sekä oppilaitosten verkoston luovan voim
an syn-
nyttäm
ä kuhina, yhteistyö ja eläm
yksellinen yhteisö. Yhteisen toim
innan 
on tarkoitus johtaa uusien työpaikkojen syntyyn, yritysten kansallisen ja 
kansainvälisen kilpailukyvyn lisääntym


















yös suuren yleisön ja kaupungin om
ien asukkaiden näkökulm
asta, jot-














at tavoitteet ovat keskeisiä m
yös Yleisradio O
y:n (jatkossa Ylen) ja 
sen Eläkesäätiön om
istam
illa alueilla ja kiinteistöissä käynnistyneissä ke-
hityshankkeissa. Syksyllä 2012 Ylen aloitteesta Pasilan Studiot -nim
ellä 
käynnistynyt toim





ista Ylen Pasilan alueelle 
H
elsinkiin. M
ediapolis eli entinen Tohloppi Tam
pereella on tällä hetkel-
lä jo toteutuksessa pidem
m
ällä oleva pilottikohde, josta huom
attavasti 
laajem












udet ja rinnakkaiset jakelukanavat, digita-
lisoitum
inen, erikoisosaam
isen palveluverkostot, yleisöjen ja kansalais-
ten aktiivinen ja osallistuva rooli sisällöntuottam
isessa ovat osa m
uutos-




ppaniverkostojen hallinnoijia. Kuluttajille eri ja-
kelukanavissa näkyvät ja koettavat digitaaliset sekä niihin liittyvät live-
ohjelm
asisällöt rakentuvat lukuisten eri yritysten ja henkilöiden erikois-
osaam
isten yhdistelm




äärä kasvaa. Sisältöjen jakelukanavat ja 
yleisöyhteydenpidon kannalta olennainen sosiaalinen m
edia eivät enää 
ole tuotantoyhtiön itsensä kontrolloitavissa. Tosiasia on, että m
urros 
heijastuu m







ppanuuspäällikkö Ilkka Rahkonen kuvasi uutta 
tilannetta vuonna 2013 näin: 
”M









an kokoluokan ylikansallisille erikoistuneille toim
ijoille, jolloin 
liiketoim
innan painopiste on tapahtum
















Televisioyhtiöt ovat luopuneet studioresursseista, joita ei pidetä kaikkein 
strategisim










istukseen jääneet studiot ovat erillisen ope-
raattorin kautta avoinna m
arkkinoille.” 4  
Käytännön esim




aatista on hollantilaisen form
aatin pohjalta 
toteutettu case, The Voice of Finland, jossa yleisön osallistam
isella on 
tärkeä rooli live-katsojina, kiertueyleisönä ja lähes kaikkien m
ahdollisten 
sähköisten kanavien kautta. Suorat lähetykset vuonna 2013 Turun Logo-
m
osta m
yytiin loppuun eli niitä kävi seuraam
assa noin 14 000 katsojaa. 
N
auhoitettuja battleja kävi katsom
assa n. 2000 ihm
istä. Lisäksi iltapäivän 
kenraaleissa oli yleisönä erityisryhm
iä. Tarjolla oli m
yös erilaisia palveluja 
sisältäviä vip-lippupaketteja. 
Television ohella m
uita jakelukanavia olivat N
elosen nettisivut, ruutu.fi 
ja Spotify. Yleisö saattoi seurata netistä sekä valm
entajien että kilpaili-
joiden taustoja ja kuulum
isia ja päästä näissä kanavissa katsom
aan ar-
tistien m
usiikkivideoita ja haastatteluja. Äänestyspottia voitiin kerryttää 
om
alle suosikille eri kanavissa; pääasiassa m
obiilisti. Tuotantoyhtiön 
om
a radiokanava oli kiinteästi m
ukana ja tuotantokauden jälkeen syntyi 
album
i, jossa kuultiin ohjelm
akauden eri esittäjiä. 
Sam
antyyppisiä, yleisöä osallistavia ohjelm
aform
aatteja on paljon m
ui-
takin. Vuorovaikutuksen lisääntym










ketjua ja ansaintalogiikkaa. 
4  Pow
erpoint: Ilkka Rahkonen, Yle tuotanto 2013
Pasilan studioiden visioissa on toim




ijana Yle haluaa tukea kehitystä, jolla digitaalisen alan 
rakennem
uutosta elävä Suom
i saadaan takaisin osaam
isen kärkeen. 




ista ja yli 90 %
 toim
itetuista radio-ohjelm
ista nähdään ja kuullaan 
Ylen kanavilla. 5 
Yle onkin strategiassaan sitoutunut lisääm
ään sekä sisällöllistä että tuo-
tannollista hankintaa talon ulkopuolelta, kehittäm
ään verkostom
aista 




aan avointa vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa. 




i, joka vahvistaa luovien alojen verkosto-
m
aisia kum
ppanuuksia ja perustuu alueella sijaitsevien ainutlaatuisten 
tila- ja tuotantoresurssien tehokkaaseen yhteiskäyttöön. Yleisradion Elä-
kesäätiön om
istam
alla tontilla on yli 150 000 kiinteistöneliöm
etriä sekä 




onialaisille innovaatioille ja kan-
sainvälisesti kilpailukykyisille yrityksille. Visiossa Pasilaan rakentuu m
yös 
suurta yleisöä houkuttava eläm
ys- ja tapahtum







ukaan erilaisia yrityksiä ja 
yhteisöjä, oppilaitoksia ja tutkim
ustahoja, eläm
ystoim









iikkaa, kehityskykyä ja eri vuorokauden aikoina 


















atkailu-, kulttuuri- ja vapaa-
ajan palvelut ovat olennainen osa onnistum
ista. 
Pasilan Studiot sijaitsee H
elsingin parhaiden ja kehittyvien kulkuyhte-







elsingin kaupunki ja kau-
pungin elinkeinotoim
i ovat keskeisiä kum
ppaneita Pasilan Studioiden 
toim
innan ja alueen kehittäm
isessä. Visio rakentuu sille  tiedolle, että 
audiovisuaalisen alan osaam
isen, yritysten, työvoim
an, koulutuksen ja 
tutkim
uksen keskittym




































on varaan rakennettu m
atkailuelä-
m















 studiot Atlantassa. 
Kaikkia niitä yhdistää m
ielikuvituksella rakennetut ja hyvin tuotteistetut 
m
ediasisältöihin perustuvat eläm




issa on sisältönä kulissikurkistuksia, tunnettuja hahm
oja, itse 
tekem
istä ja pääsyä ”sisälle” tutustum








aan audiovisuaalisen alan re-








stu dion historiaan ja uusiin, tuleviin tuotantoihin sekä television tai elo-
kuvan am
m
attilaisiin. Tarjontaa täydentävät ravintolat ja ostosm
ahdol-
lisuudet. Yrityksille ja ryhm







ediakasvatukselliseen tietoon ja 
alaan sitouttam






















Ylellä on sisältö hallussaan. M
uistatko m
iten Viren voitti 
kultaa? 
M
iksi Ylen kannattaa rakentaa sähköisten m
edioiden aikakaudella m
yös 
perinteisiin vierailuihin perustuva suhde yleisöön? Viestintäjohtaja Reija 
H
yvärinen vastasi keväällä 2012 kysym
ykseen näin: 
”Yle kiinnostaa suurta yleisöä jo nykyiselläänkin valtavasti. Vieraita koulu-
laisretkistä lähtien tulisi enem
m
än kuin pystytään vastaanottam
aan ohjel-
m








isella voidaan luonnollisesti nostaa kävijöiden m
edialukutai-





































itä tapahtui kun Estonia upposi? ... Lisäksi tapahtum
allisuus 
ohjelm






lukykyä. Suorien lähetysten voim





ysten pitää pohjautua paitsi aitoihin sisältöihin m
yös kuvaustekniik-
kaan. Jos läsnä on m
yös m
uita m
ediabrändejä, on tärkeää, että ne pide-
tään eläm





asta puuttuu nykyisellään kokonaan.  
Heille voisivat avautua suom
alainen m
usiikki, kapellim
estarit, säveltäjät ja 
kantaesitykset sam







ahdollisuudet, sillä sekä täm
än päivän tarjonta että 
lähes koko suom
alaisen tiedonvälityksen historia Ylen arkistoissa on 
hyödynnettävissä. Palveluntarjontaa suurelle yleisölle ja yritystapah-
tum




ediasisältöjen varaan. Vuorovaikutus yleisöön voidaan m
yös valjastaa 
ohjelm
asisältöjen tuotekehityksen testaustarpeisiin: studiokävijät voi-









uskoulutuksia tai testialustoja 
uusille peleille, teknologioille ja ohjelm
aform
aateille. O
lennaista on, että 
kohteiden tarinat, tarjonta, tilat ja palvelut on m
ietitty kunnianhim
o-
tasolla, joka tyydyttää täm



























atkailijoille. Taustaselvitystyönä on tehty kansainvälisten 
vertailukohteiden katsastus, selvitetty pääkaupunkiseudun erilaisten 
eläm




















Työn kuluessa todettiin, ettei Pasilan Studioiden dynaam
isuus tapah-
tum






















kyisellään alue lukuisine rakennuksineen on hankala paikka isoille ylei-
söille. Pasilan Studioiden alueen kiinteistökehitystyö onkin parhaillaan 








ijoille operoitaviksi suunnitellut studiotilat. Lisäksi, pääkau-
punkiseudulta puuttuu alan toivom











intatapojen suunnittelua ja yhteistyön pelisään-
töjen laadintaa. 
Keskeistä on, että eläm
ysten suunnittelussa tarvitaan kunnianhim
ois-
ta sisältö- ja tavoiteajattelua, m
onentasoisia pitkän ja lyhyen aikavälin 
tavoitteita, organisaatiokulttuurin kehittäm
istä, investointeja tiloihin 
ja reitteihin sekä eläm
ysten toteuttam
iseen. M
ukaan tarvitaan lukuisia 
kum
ppanuuksia eli kohteeseen m
erkittävästi investoivia yrityksiä ja pal-




ykselliset huippukohteet ja odottavat tasokasta palve-




isen taktiikkana ovat nopeat pienet askeleet 
ja niiden rinnalla isom
m





äinen askel, aikuisyleisölle suunnatun vierailukierroksen 




istä tilaisuuksiin on jo testattu. 











yskeskuksesta vaativat kuitenkin erittäin suuria kiinteistöihin 
ja toim
intaan kohdentuvia investointeja ja toim







heurekan” kävijätavoite voi hyvinkin olla vuosittain puoli m
iljoonaa.
Kirjoittaja on Pink Em
inence O
y:n toim
itusjohtaja, joka on osallistunut Pasi-








































-­‐	  Pysyvä	  vierailukeskus	  
-­‐Ylen	  sisällöt/brändit	  









-­‐	  KonserDt	  ja	  m
uut	  esitykset	  
-­‐	  Yleisötuotannot	  













































Sisällöntuotannon ja yritysyhteistyön m
oniulot-








Kylän jäälle tehty yhteinen luistelukenttä: Tarina 60 -luvulta 
Kasvoin 60-luvulla Suom
essa, m





issa. Asuinpaikkani oli Kuhm
oisten kunnassa Päijä-
län kylässä, m
issä isäni oli Päijälän osuuskaupan hoitaja. Talkoom
eininki 
oli itsestäänselvyys: Syys- ja kevätjuhlia järjestettiin työväentalolla, m
issä 
pidettiin m
uotinäytöksiä ja näyteltiin näytelm
iä. Kaikille löytyi om
a rooli 
ja tekem
istä näissä juhlissa. Pyhäkoulu kiersi vuorosunnuntaisin kylän ta-




in kolasivat luistelupaikan ja jonne kannettiin 






alla asialla ja sam
alla puolella. M










e eläneet aikaa, jossa kaupungissa olevien asioiden ym
pärillä toi-
m
ivat tahot eivät ole nähneet kaupungin asioiden kehittäm
istä yhteise-
nä asiana edellä kuvatun kyläyhteisön tavoin. Jokaisella taholla on ollut 
om
at tavoitteet, prosessit ja m
ittarit. Yritykset ovat nähneet vain kaupal-
lisen näkökulm
an, kaupungin lupaviranom
aiset ovat kiristäneet lupa-
ehtoja, jotta porsaanreikiä ei olisi ja jota joku olisi voinut väärinkäyttää. 
Ihm
iset tuskittelevat m




e kuitenkin uuden ajan edessä, jossa yhteistyöhön on uu-
det edellytykset. Luonnollista olisi kokoontua uudelleen sam
an pöy-
dän ääreen ja lopettaa nipottam




e. Tarkastelen seuraavassa sisällöntuottajien ja yritysten yh-
teistyötä ja erityisesti yhteistyön uusia m
ahdollisuuksia neljän eri osa-
puolen näkökulm






Työskenneltäessä sisällöntuottajien, kuten esim
erkiksi tapahtum
a-












a tai jatkuva sisältö voitaisiin toteuttaa. Valitettavan 
usein keskusteluissa etsitään m
yös syyllisiä. Syytellään esim
erkiksi yh-
teiskuntaa, joka ei investoi riittävästi sisältöön tai vastaavasti kulutta-
jia, jotka tyhm




illä tavoin uusi ja kiinnostava tekem
inen saisi riit-
tävät resurssit ja m
iten kuluttajat saataisiin lähelle loistavaa tekem
istä? 
Yksi keskeisim







































asta sisällöstä tulee kyetä puhua m
uullakin tavalla kuin esiintyjien 
nim




loja voidaan siirtää m





astaan täytyy olla ylpeä, m
utta siitä pitää 
osata m
yös luopua. Jakam









erkkejä hyvien sisältöjen tuotteistam
isesta ja levittäm
isestä 
ansiokkaasti johdettuina ja laadukkaina projekteina ovat vaikkapa M
uu-
m
it ja niihin liittyvät m
onim
uotoiset eläm
ykset. Tai vastaavasti tuoreem
-
pana Angry Birds -sisältöjen levittäm
inen eri reittejä pitkin. Tapahtum
al-









elsingin Juhlaviikot, Pori Jazz tai Flow
 -festivaalit: 
Kaikilla näillä on itseään suurem
pia taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ih-
m
isten käyttäytym
















alla tavoin kuin viisikym
ppiset 20 vuot-
ta sitten. Vanhaa sisältöä ei siis vuodesta toiseen kannata toistaa. Tänä 
päivänä esim
erkiksi Silakkam
arkkinoiden tulisikin olla jotakin m
uuta 
kuin ainoastaan pahvilautasilta seisten syöm
istä. Kuitenkin, uuden te-
kem











onipuolista käyttöä, julkisen sektorin ym
m
ärrystä sekä pitkäjänteistä 
kuluttajasuhdetta enem
m
än kuin koskaan. Sisällöntuottajan näkökul-
m
asta onkin huom
ioitava, että eri puolilla ”pöytää” on tätä osaam
is-
ta jos sitä vain ym
m
ärretään kysyä. Valitettava tosiasia kuitenkin on, 
että useim
m
at yritysyhteistyösuhteet eivät onnistu pitkäjänteisesti tai 





– raporteista teoiksi ja läsnäoloksi 
Yritystoim
innassa pyritään kohti taloudellista kannattavuutta – näinhän 
se on. Täm





alla tavoin palvellen ja yhä kiihkeäm
m
in käyt-
täen hintaa kilpailuaseena. Se tie on käyty loppuun pysyvästi. O
n siirryt-
ty tuotantokeskeisyydestä m
erkitystalouteen.  Tästä johtuen onkin kään-
nettävä katse halutun kohdejoukon m
aailm
aan ja tarkasteltava yritystä 
ihm
isten eli parhaassa tapauksessa yritystä ja tuotetta kohtaan lojaalien 
kuluttajien silm
in.  
 Lojaliteettia tuotteeseen, palveluun tai yritykseen rakennetaan teko ja 




panjat ja joskus jopa epäonnistuneet palvelutapahtum
at-




ään ajatukseen siitä, m
iten hy-
vin se sopii m
inulle. Sopivuuteen liittyy keskeisesti se, m
iten lähellä 






isen lisäksi useita intohim
oja, joihin erilaiset sisältö-
toim
ijat osaavat vastata ja viedä eteenpäin. M
iksipä ei käytettäisi sitä lo-
jaliteettia, joka sisältöihin on olem
assa yrityksen brändin, tuotteiden ja 
palveluiden hyväksi? 

































o voi erottua kilpailijoistaan suom
alaisen 
olutkulttuurin puolestapuhujana. Pankki taas voi erikoistua luovien tau-
kojen eli erilaisten taide-eläm
ysten tarjoajana. N
äillä seikoilla voi ihm
i-























 yhteistyön B to B puolella. 
 Viim





aan shared value -ajatuksesta. Ajattelussa on keskeistä, että 
yritykset kokevat koko yhteiskunnan haasteiden ja m
ahdollisuuksien 
olevan yritysten om










erkiksi, jos nuoret eivät syrjäydy, he ovat 
aktiivisia toim



















innan statusta koska nähdään, että 













e pysyvästi siinä tilanteessa, että julkisen sektorin tehtävät ovat 
resursseja suurem
m







e pienuus ja vientitulojem
m






at asiat vaikuttavat siihen, 




ietittävä kenen kanssa yhteisiä 
asioi ta saadaan aikaiseksi. 
Taloudellisia arvoja ei siis enää voida jättää huom
ioim
atta julkisenkaan 
sektorin hankkeissa. Kunkin kunnan nuoriso-, liikunta- ja kulttuuritoi-
m
essa tai elinkeinoyksikössä on jo opittu pohtim
aan, kenen kanssa uu-
denlainen yhteistyön aloittam
inen kannattaisi, kun om
at resurssit eivät 
ole enää riittävät. Tässä yhteydessä on pohdittava m
arkkinoinnillisuutta, 





i on liian pieni m
aa, jotta pärjättäi-












isella resursseja saadaan lisää, jos yhteis-
työhön vain johdetusti ryhdytään.  
U











elsingissä ja Turussa, D








inen taas on m
ainio esim
erkki hyvin johdetusta 
kehitystyöstä. EU
-rahoituksen turvin kaupungissa on johdettu m
erkittä-

















an eri yhteistyötahojen yhteen hiileen puhal-
tam
ista. H




































i taas on saanut suoraa m
erkittävän m
ää-
rän yritysrahallista tukea toim
intojensa kehittäm
iseksi. Logoja ei edel-
leenkään näy nuorisotalojen seinillä. N



























aatioiden aikaan. Käytännössä täm





uuttuneet italialaisen kahvin kuluttajiksi ja jopa hank-
kineet kotiin aidon Pavonin korostam
aan kahvihetkien tärkeyttä. Vaikka 
ei m
arkkinoinnin teorioita kuuntelisikaan, ovat esim
erkiksi erityisesti 
alan yritykset hyötyneet kahvikulttuurin m
uutoksista. Sillä esim
erkiksi 







lu ja niissä m
ukana olem























ediassa ei ainoastaan jaeta kokem
uksia ”Jaffan” 
m
austa, vaan erityisesti m
yös siitä, m
illaisia yhteiskuntavastuullisia teko-
ja kyseinen yritys tekee ja m






















illainen yritys Fazer on. Sosiaalisen m




neen, vaikka keskustelun näkökulm
a olisikin Fazerin tuotteet ja palve-
lut. Lisäksi on m
erkille pantavaa, että eräässä vaiheessa luonnonsuojelu 
koettiin olevan vanhanaikaista, m
utta yhtäkkiä ekotuotteiden kulutus 
onkin yleisenä puheenaiheena. Kiinnostavien uusien sisältöhankkeiden 
kupeessa toim
im










eni, että suurinta taloudellista vaurautta asu-





assa ja yhteiskunnassa tapahtui 

























ppanit osataan valita oikein ja 
pitkäjänteisesti.  
 N
ykytarina kylän jäälle tehdystä luistelukentästä;  
Helsingin rautatientorilla 
 Kun ennen kylän m
iehet kolasivat järven jään lapsille puhtaaksi, nykyään 
kaupungi liikuntavirasto hankkii tapahtum
akum
ppanin, joka tuottaa kau-
pungin liikuntatoim
en toteuttam
an jään kupeeseen neljän kuukauden 
tapahtum
aketjun, herättäen kuntalaisten kiinnostuksen osallistum
aan 
sekä luisteluun että sen oheistapahtum
iin. Yritysten panoksella m
aksetaan 
ilm































oni osaa sinne tulla. Kaupungin resurssipanos on 
alussa suurin infrastruktuurin hankkim
iseksi; tässäkin tapauksessa reip-
paasti yli m
iljoonan. Kun alkuinvestointi on tehty, ovat tällä rakenteella 
vuosi-investoinnit kaupungille pieniä ja pääriskin kantaa tapahtum
atoi-
m
ija. Yritysten panos tapahtum
an vuosibudjetista on lähes puolet. Kaikki 
voittavat: lipun hinnat ovat alhaiset ja tunnelm
a talvisessa kaupungissa 
m
itä parhain. Yritykset erottuvat kilpailijoistaan ja rakentavat m
ainettaan 
ihm
isten arjessa olevan tekem
isen m
ahdollistajina sekä keräävät kontakte-














 Yorkin Rockefeller Centerin, Central Parkin, M
oskovan Punaisen Torin 
sekä O
ttaw
an Rideau Canal -luistinratojen rinnalla. Näin ollen Jääpuisto, 
listauksen ainoana pohjoism
aisena ratana, on erittäin hyvässä seurassa.
 Yhteiseen pöytään siis kannattaa tulla ja ylittää rajoja. O
n hyödyllistä oppia 
toisilta ja yhteisistä asioista on hedelm




































ii ja odotukset täyttyy…




attikorkeakoulun kulttuurialan yksikön hallinnoim
an 





:n puitteissa kerätyssä suurten m
usiikkitapahtum
ien tuottajien ja 
sidosryhm
äasiantuntijoiden haastatteluaineistossa toistuu term
i laatu 
eri tavoin – yleisim
m
in tavoitteena laadukkaan festivaalin järjestäm
i-
sestä. Laadun m
äärittely tuottajien keskuudessa on kuitenkin hyvin 
sum













ia ja niihin liittyviä ilm






enten ajan. Erityisen kiinnos-
tuksen kohteina ovat olleet tapahtum

















ien vaikuttavuus – eri-
tyisesti taloudellisesti tarkastellen – on todettu m
erkittäväksi sekä alu-









































arkkinoiden kävijät kuluttivat tapahtum
an 
aikana paikkakunnalla rahaa yhteensä noin 8,6 m
iljoonaa euroa, Pro-
vinssirockin kävijät noin 5,3 m
iljoonaa euroa ja Seinäjoen Vauhtiajojen 
kävijät 4,3 m
iljoona euroa (Tuuri ym
. 2012). Vastaavasti, Tanskan Ros-




arraskuussa 2012 haastatellun festivaalin 
edustajan m
ukaan jopa kolm
anneksen Roskilden noin 50.000 asuk-




ittavien sekä laaja-alaisten vaikutusten m
yötä kiin-





a-alan kirjallisuus on nykypäivänäkin suurel-
ta osin tuotantovetoisesti jäsentynyttä siitäkin huolim















ia tulisi siis en-





ien prosessikuvauksissa, joilla lähinnä 
havainnollisestaan tapahtum
an rakentum
ista vuosikellon kaltaisesti eri 
tuotannollisten prosessien lim





















iselle on kiistatta tilausta kansallisesti ja kan-
sainvälisesti. Lähestym
istapa on m
yös kiinnostava sekä koulutuksellises-





















yksiä on tutkittu jonkin verran (esim
. Pettersson & 
G
etz, 2009; Ralston, Ellis, Com
pton & Lee, 2007) vaikka sitä tutkim
us-
teem
ana voidaankin pitää tuoreena. M











päristön, palvelut ja tuotteet, kesän 
ja sään, tapahtum
ajärjestäjän strategiset linjaukset sekä tunnelm
an. 
Kokonaiseläm
ystulkinta syntyy Kinnusen m
ukaan näiden tekijöiden 
erilaisista yhdistelm






inen analyyttisesti ja erityisesti niitä koskevan tyyty-
väisyyden tarkastelu ja m
itattavuuteen pyrkim













ää ja  palve-


























ys koskee itse vierailua ja 
jälkieläm

























illaisia palveluprosesseja ja -elem
enttejä asiakas sitten kohtaa osal-
listuessaan festivaaleille? Tyypillisen suuren m
usiikkifestivaalin asiakas-
prosessi m
uodostuu useista yksittäisistä, ketjuttuneista ja lim
ittäisistä 
palveluprosesseista. N




















yynti- ja narikkapalvelut, sisääntulo turva- ja 
lipuntarkastuksineen, m
usiikkiesitykset, ruoka- ja juom
apalvelut, oheis-
tapahtum




















us ei tietenkään ole kokonaisuudessaan vertailukelpoinen vaikkapa 
paikallisen ja kauem













oniulotteista asiakaskuntaa ja näin siis lukuisia erityyppisiä segm
ent-
tejä erilaisine polkuineen ja tarpeineen. U
seat pääkaupunkiseudun ulko-
puoliset rockfestivaalit tunnistavatkin ikuiseksi ongelm
akseen balanssin 
löytäm
isen konservatiivisen paikallisyleisön ja uusiutum
ista kaipaavan 
kauem
paa saapuvan yleisön toiveiden ja tarpeiden välillä.
Tutkim






Kuten artikkelin avauskappaleessa totesin, käsitetään tapahtum
an laatu 
ja laadukkuus kentällä m





ja usein hyvin subjektiivisesta näkökulm
asta aihetta lähestyen. Toisaalta 
asiakkaan kokem
an laadun toteutum
ista seurataan kentällä hyvin pin-
tapuolisesti: system
aattinen aineistonkeruu rajautuu useim
m
iten kerran 







aikaiseen havainnointiin ja joissain tapauksissa esim
erkiksi sosiaalisessa 
m





ien järjestäjät keskittyvät usein koetun laa-





. ruoka ja juom
a, ohjelm
a, turvallisuusjärjes-
telyt, alueen siisteys ja/tai viihtyisyys) osalta. Siten analyysi jää pääosin 
kuvailevaksi ja kehittäm
istyön kannalta anti on näin ollen ohutta. Laa-













itä palvelun laadulla tarkoitetaan 
tai perehtym
ättä siihen m
iten asiakkaat sen kokevat.
M



















asta laadusta, yrityksen im
agos-
ta sekä asiakkaan kokem
asta laadusta. Toisaalta laadun ulottuvuuksina 
voidaan erottaa tekninen ja toim
innallinen (ts. prosessi-) laatu – eli se m
itä 
asiakas palvelun lopputuloksena saa sekä se, m








ena teknisen ja toim
innallisen 
laadun näkem
isessä. Tässä yhteydessä hyvä im
ago suodattaa pieniä vir-
heitä ja säilyttää kokem



































aa palvelun laatua ja sen m
ittaam




enten ajan. Palvelun laatua koske-
va keskustelu on ollut hyvin m




alleja on kehitetty suurissa m
äärin ja 
hyvin vaihtelevissa m
uodoissa. Palvelun laadun m
ittaam
iseen kehite-
tyt välineet voidaan karkeasti jakaa attribuuttipohjaisiin välineisiin, eli 
palvelun om
inaisuuksia ja sen osatekijöitä kuvaaviin m
ittaristoihin, sekä 
laadullisiin välineisiin, kuten kriittisten tapahtum
ien arviointia tukeviin 
välineisiin. N
äistä ensiksi m
ainitut ovat selvästi yleisim
piä paitsi kirjalli-
suudessa, m











. Chen 2012). Asiakkaan kokem
an palvelun laadun on todettu ole-
van paitsi m
oniulotteista, m





. Baker & Crom
pton 2000, Childress & Crom
pton 1997, Crom
p-
ton & Love 1995, Tkaczynski & Stokes 2010, W
icks & Fesenm
aier 1993) ja 
asiakastyytyväisyyden sekä uudelleenostokäyttäytym




e 2008, Lee & Beller 2007, Yuan & Jang 2008) kannalta useissa 
tutkim
uksissa. Tkaczynski ja Stokes (2010) sovelsivat kartoittavasti SERV-
PERF-m
enetelm
ää (Cronin & Taylor 1992) festivaaliym
päristöön kutsuen 
m
ittaristoaan FESTPERF:iksi. FESTPERF:issä tunnistetuista kolm
esta laa-




päristöstä ja ydinpalvelusta 
– kaksi ensim
m
äistä korreloivat positiivisesti haluun palata festivaaleille 
uudelleen, ydinpalvelu puolestaan ei. Täm




usiikkifestivaalin ydintuotteen – m








otivaatiotekijänä. Tällä tapaa voidaan ajatella, että festi-
vaalin ensikertalainen saattaa olla ensisijaisesti artistin tai artistien asia-
kas, m
utta sitoutuu uusintakäyntien m
yötä itse festivaaliin.
Edellä esitellyn Tkaczynskin ja Stokesin tutkim
uksen heikkouksina voi-
daan kuitenkin nähdä attribuuttiasettelun yleisluontoisuuteen ja osittai-
seen m






päristöjen palvelun laatua koske-
vista m
ittaristoista voidaan todeta lukuisia m
uitakin puutteita; M
ittaristot 
suosivat suoritustasoon (koettuun laatuun) keskittyvää m
ittaam
ista odo-
tusten ja suoritustason vertailun sijaan. Lisäksi m
ittaristojen soveltuvuus 
erilaisiin kulttuuri- ja liiketoim
intaym







ialan olennaisten piirteiden puutteellisesta tulkinnasta. Erityises-
ti m




yksen syntyyn keskeisesti vaikuttavien tekijöi-
den jättäm
inen huom




isten ja yhteisöllisyyden puutteellinen huom
ioonottam
inen, 
kuten yhteinen tai jaettu kokem
us, yhteenkuuluvuus, tai yllätyksellisyys 
positiivisten eläm
ysten vahvistajana ja sitä luovana elem
enttinä.
H



























aan yhteisöön.  
Provinssirockinkin vuotuisten asiakastyytyväisyyskyselyiden perusteella 
tyytyväisyys perinteisesti järjestelyihin yhdistettäviin elem
entteihin ku-
ten järjestyksenvalvontaan, siisteyteen, sisääntulojärjestelyihin, ravinto-
lapalveluihin, käym





















toiseen suhteellisen korkeaa ja m
elko m
uuttum







luvut kuitenkin heittelehtivät useiden kym
m
enien prosenttien vaihtelu-
välillä. 35-vuotias festivaali voi edelleen tehdä ennätystuloksensa ja kautta 
aikain heikoim
m
an tuloksensa parin vuoden aikaikkunassa. Taiteelliset si-
sällöt ovat kiistatta m
enestystekijöiden keskiössä ja pääesiintyjäkeskeise-
nä tunnettu tapahtum









isessä laatu ja eläm
yk-









ja vaivatonta. Tässä tasossa tarkasteltuna luotettavan ja am
m
attitaitoi-
sen tuottajan keskeinen tehtävä on kohderyhm
än tarpeet huom
ioivien 
palvelusisältöjen, -prosessien ja -paketointien suunnittelu, joiden kautta 















ti tarjota ainutlaatuisia ja ikim
uistoisia eläm
yksiä. Tällaisessa tunnetason 
tarkastelussa odotuksiin vastaam
inen ei enää riitä – on kyettävä ylittä-
m
ään asetetut odotukset. TATU
:n ja SU


















atuotannon laatuun ja laatukokem
uk-
seen tuo tapahtum





ASSA-hankkeen keskiössä onkin juuri ulkopuolisen palveluntar-
joajan ja m
assatapahtum




ASSA:n puitteissa todetaan tapahtum
ajärjestäjän 
laatukontrollin rajallisuus ulkopuolisten palveluntarjoajien osalta – esi-
m
erkiksi ruokam






daan tehokkaasti sitouttaa relevantein kriteerein laadukkaaseen palve-
lutuotantoon ja m
iten palvelun laatua voidaan luotettavasti seurata ja 
arvioida? Voitaisiinko vaikkapa ruokam
yyntisopim
uksia sitoa asiakas-
tyytyväisyyteen niin, että sovituin m
enetelm
in ja kriteerein m
itaten sekä 
m
ääritelty sovittu taso ylittäm








































Jo 20 vuotta sitten aktiivisim
m
an vaiheensa ohittanut palvelun laatua 
koskeva keskustelu jää harm
illisen usein sille ahtaaseen laatikkoon elä-
m
yksellisyyden ulottuvuudet laim
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istä on hyvä tapahtum
a tehty vuonna 2030? Vastaus löytynee histo-
riasta, sillä m






yksistä, porukasta ja toim
ivista 








uuttuvat nopeaa vauhtia (kts. Cantell tässä julkaisus-
sa). Internet on keskeinen m






urrokselle, jonka ydinsana on 
aikaisem
m
at rakenteet haastavat uudet tuotantotavat (kts. m
yös Fors-
blom






ahdollisuuksia saada tietoa 
ja m
yös vaikuttaa tapahtum
aan. Internetin vaikutus ulottuu tiedon 
välittäm
isestä m





inen) sekä vertaistuotanto, joihin kes-
kityn tässä tekstissä. 
Joukkoistam
inen on keino kerätä ihm
isten tietoja, taitoja ja kokem
usta 
asetetun haasteen ratkaisem
iseksi yleensä internetin avulla (Aitam
urto, 
2011, 4 & 8). Tätä kollektiivisesti kasautuvaa tiedon, taidon ja kokem
uk-
sen klusteria kutsutaan m
yös joukkoälyksi (Lévy, 1997, 14–15). Perintei-
sesti kulttuuritapahtum
ien alueella joukkoistam
inen on ollut erilaisten, 
usein tapahtum
an tai siellä esiintyvien artistien fanikulttuuriin kiinnit-
tyviä kilpailuja ja kyselyitä. N
iiden avulla on herätetty m
ielenkiintoa, in-
nostettu osallistum
aan ja kerätty m
yös asiakastietoa. Toinen keskeinen 
alue on m
arkkinointi, jossa sosiaalisen m
edian välineet on otettu in-
nokkaasti käyttöön. Kuvavirtoja, päivityksiä ja tapahtum
iin liittyvää m
a-








aa koskevan viestin 
löytym
isen tehostam


























tavallaan kulttuurituotannon kenttää antam





Tässä tekstissä keskityn kuitenkin viidenteen joukkoistam
isen m
uotoon: 
itse luovan työn ja sen tuotteistam
iseen liittyvään joukkoistam
iseen, 





yös vertaistuotanto, jossa painottuu yhteisöllinen 
tuottam
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rakentaneet sisältöä ja johtaneet tuotantoprosessin. Joukkoistam
inen 
kääntää ajattelu toisin päin ja herättää pohtim
aan, m
itä tapahtuu, jos ta-
pahtum
a toteutetaankin alhaalta ylöspäin? Voisiko luottaa joukkoälyyn, 
joka rakentaa itselleen tapahtum
aa ja huolehtii m
yös tuotantoproses-






isten haluun antaa tieto, taito ja koke-
m
uksensa kollektiiviseen käyttöön. Kollektiivinen tuotanto tulee nope-
aa vauhtia yhä helpom
m
aksi sosiaalisen m
edian erilaisten yhteisöllisten 
työvälineiden yleistyessä (H











innan kannalta itse tuotanto on usein 
pidetty vankasti selkeästi nim
ettyjen henkilöiden käsissä. Liittyyhän 
tapahtum
aan useita taloudellisia, im
agollisia, ekologisia, esiintyjä- ja 
yleisöturvallisuuteen liittyviä ja m
uita riskejä. Toisaalta sosiaalinen m
e-





9. Tyypillisesti näissä ihm
iset kokoontuvat viettäm
ään aikaa 
yhdessä varsinaisen koollekutsujan tai vastuullisen järjestäjätahon jää-





isesta on vasta varsin vähän koke-
m
usta, m
utta kiinnostavia askelia on otettu m





10 -hankeessa festivaali 
joukkoisti oopperatuotannon, m
utta prosessin keskeisintä aluetta oli 
itse luovan työn joukkoistam
inen varsinaisen tuotantoprosessin jää-























at, joissa kukin osallistuja 
hoitaa om
an tonttinsa prosessista, ja yhteistuloksena syntyy laajem
pi 
tapahtum
a, jolla on keskitettynä lähinnä vain viranom
aisyhteistyö ja 






11, jonka puitteissa perustettiin 
esim
erkiksi 18.8.2013 yhteensä 1683 ravintolaa 220 kaupungissa 35 eri 
m




attolaiturilla, herkkupaloja auton takaluukusta tai 
vaikkapa kuuden ruokalajin kattauksen om







aa ry, jonka projekteja 
ovat m
m




a ja Kallio Blogpartyä organisoiva Kallio-liike
12, joka on erilaisia 
tapahtum
ia Kallion naapurustossa organisoiva yhteisö. N
iissä yksittäisten 
ohjelm
asisältöjen tuotanto tapahtuu joukkoistettuna vapaaehtoispohjai-
sille toim





äissä vertaistuotannon periaatteilla tehtävissä tapahtum
issa on keski-
tetty foorum
i, jonne vapaaehtoiset tuovat ideoitaan ja keskustelevat niis-
tä. M
yös m
arkkinointiviestintä on ainakin keskitetyn kotisivun, ydinvies-
tien ja graafisen ulkoasun näkökulm





ediasuhteet ovat usein 
joltain osin koordinoituja, m






























yyntipisteen perustaja hoitaa rakennusvirastosta lu-
van, m
ikäli m
yyntipiste sijaitsee kaupungin julkisessa tilassa. Toisaalta 
esim
erkiksi H
elsingin ja useiden m
uiden kaupunkien osalta Yhteism
aa-
kollektiivi on saanut sovittua keskitetysti, ettei yksittäisten toim
ijoiden 
tarvitse hakea lupaa siivouspäivänä tapahtuvalle kirpputorin ylläpidolle. 
Johtam
isen näkökulm
asta, keskeistä on löytää suoran johtam
isen sijaan 
keinoja tarjota ihm
isille välineitä osallistua ja hallinnoida osallistum
is-
taan itse. Erilaiset käyttäjälähtöiset applikaatiot tiedon hallinnoim
isek-
si ja yhteisön tiedon ja ajatusten kokoam
iseksi ovat tehokkaita keinoja 
tapahtum
an organisoinnissa ja m
yös levittäm
isessä jopa globaaliksi ta-
pahtum
aksi, kuten esim




erkit kertovat, että joukkoistam
isessa on voim
aa ja se avaa 
m




innalle. Sitä voi kuvata osallistum
istaloudeksi (H
intikka, 
2008, 12), jossa olennaista ei ole raha vaan prosessin m
yötä syntyvä kol-
lektiivinen etu. Sam







isesta joukkoälyn  
palvelijaksi
Vaikka joukkoistam
ista koskevissa keskusteluissa kuljetaan pitkälti uu-
sien applikaatioiden innoittam
ana, viim


























nasta osallistua tai jättää osallistum
atta prosessiin. Toim
innan elinehto 
on yksilö, joka haluaa olla osallistum
isensa kautta osa yhteisöä. Yhteisön 
kokoava voim
a voi olla vaikkapa kulttuuritapahtum
a. Yhteisön kannalta 
kuitenkin itse tapahtum
a on vain jäävuoren huippu. Varsinainen yhtei-
söllisyyden kokem
us kiinnittyy yhteiseen ponnisteluun tuotantoproses-




ajautetun tuotannon ja jakelun ydintä on, että siinä ei liiku välttäm
ättä 
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vaihtelevat henkilökohtaisesta m
aineesta ja harrastuksesta sosiaalisiin 









iseen ja kyetä ylläpitä-
m
ään intoa ja suunnata sitä pääm
äärän saavuttam
iseksi. Joukkoistetun 
prosessin johtajuus kuljettaa siten kohti osallistum
ism
ahdollisuuksia 





Välinekehittelyn ohella, tai nykytilanteessa jopa sijasta, yhä tärkeäm
-
m
äksi nousee kyky saada om







prosessi tarjoaa osallistujalle? Tarjoaako se m
ahdollisuuksia oppia uutta 
ja luoda uutta; onko tarjolla sam
anhenkisten yhteisö, johon kuulum
inen 
koetaan tavoiteltavana; onko saatavilla m
ainetta ja kunniaa, vedotaanko 
ihm
isten haluun auttaa, löytää hauskuutta arkipäiväänsä tai saada pal-
kintoja? M
arkkinointiviestinnän näkökulm
asta tarvitaan uutta joukko-
jen aktivointiin kykenevää osaajakuntaa.
O
nnistuneen joukkoistusprosessin lähtökohta on tavoitteen m
ääritte-
ly, rajaus ja vaiheistus siten, että idea puhuttelee halutun kaltaisia osaa-
jia. Form
ulointi on yhä haastavam
paa joukkoistam
isen yleistyessä ja 
erilaisten projektien kam
ppaillessa yksilöiden innosta. M
yös viestintä 
on haastavaa. Joukkoistam
inen ei käynnisty sillä, että projekti julkiste-
taan verkossa. Täm
ä harvoin saa aikaiseksi kuhinaa projektin ym
pärillä. 







isiä ja kyetä vielä innostam
aan heitä palaam
aan 
prosessin pariin satunnaisen käväisyn sijasta. Joukkoistam
isprosessi 
edellyttää vahvaa läsnäoloa verkossa. Keskustelua pitää m
oderoida, 







anager) pitää huolen siitä, että osallistujat nou-
dattavat projektissa asetettuja viestintäohjeita m
m
. asiallisuudesta ja 
kaikki sen vastainen poistetaan sivustolta. Joukkoistam
isyhteisön hoi-
tajan osaam
iskartalla ehdoton etu on m
yös kyky järjestää verkko- tai 
reaalitapahtum
ia, joka on hyvä keino levittää tietoa joukkoistam
isesta 
ja antaa m
ahdollisuuden dialogiin, joka aktivoi osallistujia. 
Yhteisön rakentam
isen haasteet ja yhteisöjohtam
inen ovat uusia kou-









at rakentavat yhteistä yhteisöm
anageroinnin kou-








utta sen painopisteiden löytäm
inen on haparoivaa. 
Varsinaisen prosessin johtam
isen sijasta ehkä ytim
een tiivistyykin eri-
laisten osallisuutta m








urto, Tanja (2012) Joukkoistam
inen dem
okratiassa: poliittisen 
päätöksenteon uusi aika. Tulevaisuuskunnan julkaisuja 1/2012.
H
intikka, Kari A. (2008) Johdatus osallistum
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